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The purpose of this work is to research the usability and use related matters such as use
context and user needs of the travel management system of the Helsinki University of Technology.
The present system is evaluated and enhancements are presented to develop the current system.
This work also covers the travel management system related usability of other information systems
used in the Helsinki University of Technology.

Research is done by gathering and analyzing user information. User information is gath-
ered with observation, interviews, questionnaires and web forum. Observation and interview was
made with the Master-Apprentice approach in the user's work environment to examine the actual
use context. Questionnaires were used to collect numeric data from user satisfaction. Web forum
was used to maintain group discussion. The main focus of the research was on observation and
interviews.

Gathered data was categorized and organized with affinity diagram. This was used as a
base for modeling the work environment and tasks. The user groups were classified and their in-
formation needs and activities were defined. Phenomena were presented with scenarios. Task dia-
gram and sequence model were used to describe work tasks and the work process. User's connec-
tions with people, information and artifacts were categorized with interaction diagram.

Analysis held the user context, but also problems were identified and ideas for their solu-
tions were produced. The usability of the system was evaluated and specifications of user needs
were constructed. Conclusions and suggestions were made based on the results.

The most significant problems were related to differences between information and skills
of user groups and the abnormal technical solutions. Problems contained difficulties with pass-
word system, constant need for assistance and need for time and space independent use. Evalua-
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and functionality of the interface clearer and adding guidance, tips, shortcuts and automation. Also
the demands of user groups should be reformed.
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Alkusanat

Diplomity6tani aloittaessa ajattelin, ettd kirjoitanpa alkusanoihin jotain todella
Kiintoisaa, jotta nekin, jotka eivat tydstd mitddn ymmarré tai sita jaksa lukea, saavat edes
jotain sivistystd. Koko tyon ajan pohdiskelin kaikkea ndpparad, mutta nyt kun on tullut
aika kirjoittaa nuo sanat, ei mieleeni tule mitdén erikoista, joten kirjoitan vain tylsén va-
kiolitanian ja toivon, ettd itse tyd on mielenkiintoinen ja kansantajuinen.

Aihe tuli eteeni aika yllattden, mutta sen verran mielenkiintoiseksi sen koin, etta
melko innokkaasti aloitin sen tekemisen. Alkutapaamisen hoidin miehekk&&sti kuumees-
sa ja kenttatutkimusta ennen teloin sporttisesti polveni. Kiitettavasti tutkimuksen aikana
tuli eteen myds muita vastoinkdymisid, kuten webfoorumin palvelimelle kohdistunut
palvelunestohyokkays paivad ennen sen julkaisemista. Viimeiset (perus)kurssitkin vield
roikkuivat, mutta valmistumisen hddmaottdminen antoi mukavasti lisamotivaatiota niiden
suorittamiseen.

Lahes kaikki valmistumiseen liittyvat paperity6t jaivat viime tinkaan, lukuun ot-
tamatta niitd hommia, mitk& menivét hieman méaéraaikojen yli. Taméankin tyon piti val-
mistua jo ennen kesad, mutta nyt kun tyosta ei ole jaljella kuin viimeistely olo on jok-
seenkin raukea, mutta vasynyt. Pitihdn tdméankin kirjoittaminen jatt&a tietenkin viimei-
seen iltaan.

Diplomity6ta tehdesséni olen oppinut paljon kaikenlaista. Kirjoittaminen on oi-
kea taiteenlaji. Selkedn ja mielenkiintoisen tekstin tuottaminen on vaikeaa ja tyolasta,
varsinkin, kun akateeminen uskottavuus, puolueeton asennoituminen ja oma kiinnostus
tulisi sailyttaa tyotd tehdessa. Erityisen hankalaksi osoittautui asioiden tasmaéllinen il-
maiseminen ilman melko pehmentévid ilmaisuja. Tastd on kuitenkin hyva jatkaa eteen-
pédin kokeneempana ja viisaampana. Tekemistd maailmassa riittdd ja voisin aloittaa
vaikka kotitdistg, joita viime viikkojen aikana on jaanyt kiitettdvasti tekemattd. Toisaal-
ta, voisihan sitd nukkuakin véalilla.

Haluaisin esittdd kiitokset kaikille tata tyotéd tukeneille tahoille, erityisesti Marko
Niemiselle diplomitydn valvonnasta ja neuvoista, Mika P. Niemiselle ohjauksesta, avus-
ta ja kommenteista, Tapio Takalalle hankkeen koordinoinnista, Heli Nyyssoselle avun ja
tietojen antamisesta, tyotovereilleni tuesta ja neuvoista, seka tietenkin tutkimuksessa
avustaneille testihenkilGille testeihin osallistumisesta. Lopuksi esitén erittain suuret kii-
tokset perheelleni ja ystavilleni jatkuvasta ja runsaasta tuesta ja kannustuksesta niin tydn
tekemisen aikana kuin muissakin opiskeluvaiheissa.

Espoossa 25.8.2008
Sampo Teras
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Termisto

Yleiset termit ja lyhenteet

Bugi Toimintohairié

Etatyopoyta Remote Desktop, virtuaalinen windows-tyépoyta.

Helpdesk Tekninen tukipalvelu

PAVE Palvelukeskus

TKK Teknillinen korkeakoulu

VPN Virtual Private Network, virtuaalinen salattu etayhteys
Yksikkd Laboratorio, tyéryhma tai vastuualue. Organisaatiouudistuk-

sen jalkeen laitos tai tydryhma.

Kaytettavyystermit ja lyhenteet

Kéaytettavyys Tietyn kayttajan kyky suorittaa tietyt tehtavat tuloksellisesti,
tehokkaasti ja tyytyvaisyytta tuottaen

Kéayttajarooli Kéayttajan tunnusomainen asema jarjestelman kayton yhtey-
dessa.

Kéayttajaryhméa Jarjestelmad kayttavien henkildiden osajoukko, joita yhdistaa
kayttdon liittyvat tekijat

Kéayttajatarve Kéayttajatiedon perusteella muodostettu tarve kaytettavyyden
parantamiseksi

Kayttajatieto Kayttajista, seka heidan toimistaan, ymparistosta, tavoitteista
yms. Kerattava tieto

Kayttajatyytyvaisyys Kayttajan kontekstisidonnainen suhtautuminen jarjestelmaan

Kéayttokonteksti Kéayton ja siihen liittyvien tekijdiden muodostama tilanneym-

péristo.

Matkahallinnan termit ja lyhenteet

Hyvéksyja Hyvéksynnasté vastaava esimies.

Kululasku Matkustamisesta koituneiden kulujen korvausvaatimus, ilman
paivarahoja.

Kustannusraportti Matkalaskuista koostuva kustannus

Kasittelija Asiatarkastuksen hoitava henkil®.

Matkaaja Matkan suorittanut tai suorittava tyontekija.

Matkaennakko Ennalta anottava tuki matkustamiselle.

Matkakustannus Ylim&arainen meno, joka asianomaiselle on tullut virkamatkan
johdosta

Matkalasku Matkustamisesta koituneiden kulujen korvausvaatimus.

Matkapéivékorvaus Korvaus tydmatkasta, jota ei lueta tydaikaan.

Matkasuunnitelma

Ennen virkamatkaesitys. Ennalta tehtava esitys virkamatkas-
ta.

Paivaraha Korvaus tyohon kaytetystéd vapaa-ajasta ja yleiskuluista
Péaivarahamatka Yli 4h. Kestava, yli 15Km paahan suoritettava matka.
Tilidinti Kustannusten jaottelu tilien mukaan, jotta kulut korvataan

niille tarkoitetuilla maararahoilla

Ulkomaan tydskentely

Yli kuukauden kestava virkamatka

Virkamatka

Alle kuukauden kestéva matka, jonka virkamies tekee esi-
miehen méaarayksesta virkatehtavien hoitamista varten virka-
paikan ulkopuolelle.
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1 Johdanto

Joka arkiaamu lukuisat tietotyoldiset istuvat tyopOydan ddreen ja kdynnistavat
tietokoneensa. Sitten he laativat dokumentteja, lukevat sdhkoposteja, etsivét tietoa inter-
netistd ja kéyttavat erindisia tietojarjestelmia. Heille tietokone on oleellinen osa tydym-
périst6a ja usein he viettavat paivittain tunteja tietokoneen &aressa.

Tietokoneen avulla tydnteko on nopeaa ja helppoa. Samalla myds tyon jalki on
parempaa, kun virheit4 voi korjata napin painalluksella. Erilaisia papereitakaan ei pyori
enéa toimistossa niin paljoa kuin ennen, silla tiedot on arkistoitu tietokoneen kovalevylle
ja lukuisiin tietojarjestelmiin. Tietoa 10ytyy suuria madrié ja siihen pééstaan kasiksi la-
hestulkoon mista vain, milloin vain.

Pankkipalvelut, lehdet, tietokonepelit, Kirjat ja kotivideot 16ytyvat nykyédéan kaikki
internetistd ja esimerkiksi pankit haluavat, ettd asiakkaat kayttavat mieluummin s&hkoi-
sid jarjestelmia kuin palvelutiskid, jota tulevaisuudessa ei ehké ole enédé edes olemassa.

Voidaanko kaikki olemassa olevat prosessit korvata sahkaisilla jarjestelmilla? Mi-
kali voidaan, niin selvéa on se, etta talléin jarjestelmien taytyy olla hyvin laadukkaita.
Ensiluokkainen suunnittelu ja toteutus ei kuitenkaan ole yksinkertaista ja vaatii paljon
tyota. Mikali tata tyota ei tehda jarjestelman suunnittelu- ja toteutusvaiheessa, tyo joudu-
taan tekemaan myéhemmin kayton yhteydessa tavalla tai toisella.

Valitettavasti useat jarjestelmien kéyttajat ovat kokeneet ongelmia erindisten jar-
jestelmien kanssa ja ennakko-oletuksena usein on, ettd uudet jarjestelmat tulevat ole-
maan vaikeakayttoisid, mika aiheuttaa muutosvastarintaa ja kritiikkia jarjestelmia koh-
taan. Onkin tarpeen selvittdd, miksi kayttajat ovat tyytyméattomid, mitd ongelmia tieto-
jarjestelmien kéayttdon liittyy ja miten niitd voidaan ratkaista. Ratkaisut voivat olla tekni-
sid, mutta niiden I6ytdminen ja hahmottaminen vaatii kéyttajakeskeistd ldhestymistapaa,
silld ongelma on kéyttajan ja koneen valisessd vuorovaikutuksessa.

1.1 Taustat ja tutkimuksen motivaatio

Teknillisessé korkeakoulussa (TKK) on kéytéssa lukuisia tietojarjestelmia. Osa
liittyy tutkimusty6hon ja hieman suurempi osa opetukseen, mutta valtaosa jarjestelmisté
on kuitenkin hallinnollisia toimenpiteita varten. Jérjestelmat on hankittu suoraan TKK:n
tarkoituksiin tai ne ovat Valtiokonttorin kilpailuttamia ja kdytossd my6s muissa valtion
laitoksissa. Jarjestelmid on tilattu eri tuottajilta ja ne on toteutettu erilaisiin toimintaym-
péaristoihin erilaisilla teknisilla ratkaisuilla.

Lahtokohtana téssa tydssa toimii aluille pantu hanke, jossa on tarkoitus tutkia ja
kehittdd TKK:lla k&ytossa olevia tietojarjestelmia [57]. Hanke-ehdotuksen ovat allekir-
joittaneet useat professorit Tietotekniikan ja Tuotantotalouden osastoilta. Heidan mieles-
td TKK:lla kdytossa olevien jarjestelmien k&yton oppiminen ei ole helppoa, kéytto ei ole
tehokasta ja toteutukset sisaltavat vakavia kaytettavyysongelmia. Ajatuksena tutkimuk-
sessa oli, etta Travel- Matkalaskujarjestelma toimisi esimerkkitapauksena ja siihen koh-
distetun tutkimuksen tuloksia voitaisiin kayttdd pohjana muidenkin jarjestelmien kehit-
tamiseen.

Hanke-ehdotuksen taustalla oli professorien sédhkdpostilistalla kdyty keskustelu
tietojarjestelmien kaytettavyydestd. Jarjestelmien kaytettdvyyttd on myos kritisoitu lo-
kakuun 2007 alussa tehdyn TKK:n henkilostotutkimuksen raportissa [44]. "Hallinnollis-
ten tehtavien siirtoa tukihenkilostolta esimiehille seké tutkimus- ja opetushenkildstolle
pidetddn tehokkuutta haittaavana tekijana. Kritiikkia karjistdd se, ettd hallinnon it-



jarjestelmia pidetdan hyvin vaikeakayttoisiné ja huonosti suunniteltuina.” Samaa kertoo
matkasihteereille suunnatun koulutusmateriaalin(2006) ensimmainen kalvo on otsikoitu
"Travelin kdytettdvyysongelmia™ ja perdédn todetaan, ettd "Travel-ohjelman kaytettavyys
ja kayttoliittyma ovat talla hetkellda huonoja™ [32].

Professori Martti Valtosen nettikirjoituksessa [63] on Kkiteytetty useimpien
TKK:n tietojarjestelman ongelmia. Travel-jarjestelmasta mainitaan esimerkiksi ongel-
mat kirjautumisessa ja informaation kulussa. Né&istd on seurannut luonnollisesti tehok-
kuusongelmia. Samantyyppisia tehokkuuteen ja tyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoitad on
listattu my6s muiden TKK:n tietojarjestelmien kohdalle. Valtonen esittdd myos kritiik-
kia sen suhteen, ettd hallinnon ty6t on kaadettu perustyontekijan harteille.

Vuonna 2006 tehtiin TKK:Ila noin 15 000 laskua ja maaré on ollut koko ajan sel-
kedssd kasvussa. Hanke-ehdotuksen mukaan matkalaskulomakkeen tayttamiseen kului
matkasihteeriltd 40 minuuttia. Mikali prosessia pystyttaisiin tehostamaan helppokéyttoi-
semmalla kayttoliittyméalla ja selkedmmalld prosessilla niin, ettd siihen kuluisi esimer-
kiksi 10 minuuttia vdhemman tyQaikaa, sadstettaisiin suoraan vuositasolla 2500 miestyo-
tuntia. Ajallisen ja siitd seuraavan rahallisen saaston lisdksi on kuitenkin tarkeaa, ettd
my0s kayttajatyytyvéisyytta saadaan parannettua.

Opetusministeriostd oli annettu seuraava lausunto vuoden 2006 syksylla: "On
ymmarrettavad, ettd uuden oppiminen ja tehtavan rutiiniksi muuttuminen vie aikansa.
Peruskysymys onkin, onko jarkevaa vyoryttaa téallaisia toimintoja henkilostolle, jolle se
ei kuulu - ja onko esim. Travel-jarjestelma lilan monimutkainen peruskayttajalle? Tra-
vel-jarjestelmé tuntuu télla hetkelld vaativan perehtyneen asiantuntijan kayttajakseen ja
saman ohjelman kanssa on tuhlattu tuhansia tyotunteja eri yliopistoissa.” [34] Jokseen-
kin samoilla linjoilla on myds nimettdméan henkilén terveiset Valtion virkamatkustuksen
ohjauksen kehittdmistyoryhmalle: "Travel-jarjestelmé&a tulisi vield kehittdd (on hieman
"kokko™)" [60]

Kéytettdvyys voidaan ymmartédd ihmisen kyvyksi tydskennelld menestyksek-
kaasti koneen kanssa tietyn rajapinnan kautta. Yleensa tavoitteena on luoda mahdolli-
simman helppokéyttdinen rajapinta, jotta sitd kayttavd ihminen, eli kaytt4jd, kykenee
tekemadan tarvittavat tehtdvat sen avulla tuottavasti, tehokkaasti ja tyytyvaisesti [29]. Ta-
voitteena on siis pyrkia luontevaan ja toimivaan kokonaisuuteen.

Kéytettavyysselvityksella tarkoitetaan tassa tutkimusta jarjestelmén kaytettavyy-
teen, kéyttoon ja kayttokontekstiin liittyen. Kaytettavyyden arvioinnissa tutkitaan kayt-
toa ja kayttoliittymaa, sekd niihin liittyvia ongelmia ja toteutusperiaatteita, kun taas
kayttajatutkimuksessa pyritddn saamaan tietoa kayttokontekstista ja kéayttajistd, seka
heidén tehtdvistaan, taustoistaan ja kayttoymparistosta.

Kéytettdvyyteen liittyvien ongelmien tunnistamisen jalkeen voidaan suunnitella
parannusehdotuksia, jotka lisddvat jarjestelmén kaytettavyyttd. Kayttajatiedon hankki-
misella voidaan nostaa esille ilmi6ité, joidenka avulla voidaan luoda suunnittelulahto-
kohtia uuden jarjestelman rakentamiseksi tai nykyisen kehittamiseksi.

1.2 Matkaprosessi

Projektien ja opetuksen yhteydessa joutuu tekeméén virkamatkoja kotimaan ja
ulkomaan kohteisiin. Matkakulut maksetaan yleensa omasta toimesta ja matka saattaa
ajoittua vapaa-ajalle, kuten viikonlopulle. Naista syistd matkaaja on oikeutettu korvauk-
siin. Luonnollisesti matkaan liittyvat matkustus- ja asumiskulut korvataan matkaajalle ja



lisaksi matkaajalle maksetaan pdivarahaa korvaukseksi menetetystd vapaa-ajasta ja ate-
riakustannuksista. Lisaksi matkaan saattaa liittya muita kuluja, kuten rahanvaihtoa, park-
keerauskustannuksia tai osallistumismaksuja, jotka matkaaja yleensd ensin maksaa
omista rahoistaan.

MATEASA | | KASITTELMA | [ HyvAkevsd

Matiustus I‘ Kulujen todentaminen ‘ Matian hyvilicsyntil

Toslitelden keruu
Laskun teko Olksellizuuden tarkisius .-

MAKSATUS

Kuva 1. Yksinkertaistettu matkalaskuprosessin eteneminen.

Matkalaskunhallintaprosessiin liittyy kolme merkittavaa roolia: Matkaaja, Kasit-
telij& ja Hyvaksyja. Kuvassa 1 nékyy yksinkertaistettu matkalaskuprosessin eteneminen.
Matkaaja tekee matkan ja kerdd matkan aikana kuluista tositteet. Sen jalkeen hén tekee
kustannuksista laskun jérjestelmélla. Lasku siirtyy késittelijalle, joka tarkistaa, ettd kulut
on merkitty oikein ja lasku noudattaa valtion ja TKK:n matkustussaantdja. Taman jal-
keen hyvéksyja katsoo, onko matka ja sen kustannukset hyvaksyttavissa. Lopulta lasku
siirtyy maksatukseen, jota kautta matkaaja saa rahat omalle tililleen.

Ulkomaanmatkoja varten tehd&&n ennen matkaa matkasuunnitelma, joka kay
saman kasittelyketjun lapi. Kun matkasuunnitelma on hyvaksytty, matkaaja voi lahtea
matkalle. Ilman matkasuunnitelmaa (aiemmin nimelld virkamatkaesitys), ulkomaanmat-
kaa ei lasketa virkamatkaksi, jolloin saattaa esiintyd ongelmia esimerkiksi vakuutusten
kanssa.

Ennen nykyista jarjestelmaa matkaaja teki laskun ja suunnitelman lomakkeella.
Lomake taytettiin joko tietokoneen avulla tai kasin, jonka jalkeen siihen liitettiin tosit-
teet ja valmis matkalasku vietiin kasittelijélle, joka kasittelyn jalkeen vei lomakkeen hy-
vaksyjén allekirjoitettavaksi. Tdman jalkeen lomake toimitettiin maksatukseen.

1.3 Travel-jarjestelma

Travel-jarjestelmd on matkalaskujen hallintaan kéytettava jarjestelmd, joka on
kaytossd koko TKK:n laajuisesti. Jarjestelmalla on tarkoitus tehdd, késitella ja hallita
matkasuunnitelmia ja -laskuja. Jarjestelma on kaytdssd myos muissa valtion laitoksissa
ja Valtiokonttorilla on tavoitteena laajentaa jarjestelman kéayttd koko valtion hallintoon
v. 2008 mennessa [42]. Valtiokonttori on hankkinut jarjestelmén palveluna Aditro nimi-
seltd palveluntoimittajalta ja puitesopimusta hallinnoidaan Hanselissa [25]. Nykyinen
puitesopimus on voimassa 31.12.2010 saakka [26].

Jarjestelmén ensimmaiset kayttéonotot tapahtuivat syksylla 2004. Tammikuun
2008 lopussa puitesopimuksen piirissa on yli 64 prosenttia valtion henkildstosta [59].
TKK:lla jarjestelmé on talla hetkelld kaytossa kaikissa laitoksissa ja voidaan olettaa, etta
kuka tahansa TKK:n tyontekija saattaa suorittaa virkamatkan ja tehda siitd matkalaskun
Travelia kédyttaen.

Valtiokonttorin esitteessé on listattu jarjestelmén hyotyja. Esimerkiksi "Matkus-
tuksen kokonaiskulujen seuranta tehostuu ja prosessi sahkoistyy." [59] Liséksi esitteessa



mainitaan, ettd laskujen kasittely ja maksatus nopeutuvat, matkustuksen hallinta para-
nee, kayttdonottomalli on yhtendinen ja muutamia muita organisaation hyotyja.

Kilytiiin - Travel
omakone  EtlySpoyH Selaimesss

Kuva 2. Travel-jarjestelman kayton tekninen ratkaisu TKK:lla. Kéyttdjan koneelta otetaan yhteys eté-
ty6poytéén, jossa jarjestelma toimii verkkoselaimessa.

Kuvassa 2 on esitetty jarjestelmén k&yton tekninen ratkaisu TKK:lla. Jarjestelma
on kaytossa etatyopoydalla(Remote Desktop), joka vaatii omat tunnukset ja sisaankir-
jautumisen. Itse Travel-jarjestelméssa on omat tunnukset ja se toimii verkkoselaimessa
Java-sovelluksena. Jarjestelmén kayttajille luodaan oma profiili, missd huomioidaan
kayttajan rooli (matkaaja, kasittelij&, hyvaksyja tai muu, kuten paakayttdjd). Lisaksi pro-
fiiliin linkitetddn tietokannasta hyvéksymisketju ja perustietoja, kuten yksikon osoite ja
kayttdjan tilinumero.
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Kuva 3. Nakyma Travelin kayttoliittymastd. Vasemmassa reunassa on perustoimintopuu. Ylareu-
nassa nékyy aktiivinen toimintoikkuna (Uusi matkasuunnitelma), jonka alla kiinte& perustietokent-
té. Eri vélilehdilld on suunnitelmaan liittyvia osioita. Talla hetkell& esilla ovat perustiedot. Naky-
man alareunassa on suunnitelmaa koskevia toimintopainikkeita.

Kuvassa 3 on nakyma Travelin kayttoliittymastd. Travel toimii Windows-
maailmasta tutunnékoisessa ikkunassa. Nakyman vasemmassa reunassa on toimintopuu,
josta valitaan perustoiminto, kuten Uusi matkalasku, Uusi matkasuunnitelma, Laskujen



kasittely tai Hyvaksyttavat. Tastd toiminnosta aukeaa uusi vélilehti yldreunaan. Kuvan
tapauksessa vélilehtend on Uusi matkalasku. Vélilehden ylareunassa on laskun perustie-
toja, kuten matkaajan nimi ja kokonaissumma. Naiden alla on laskun eri osioita kuvas-
tavat valilehdet. Kuvan tapauksessa nakyvilla ovat perustiedot. Valilehden valitsemalla
paasee muiden osioiden nakymiin. Kuvan nakyméssa nakyy myos tekstikenttid, joihin
Voi syoOttaa tietoa, seké valikkopainike, josta aukeaa valintoja siséltava uusi ikkuna. Na-
kyman alareunassa nékyy toimintopainikkeita, kuten Tallena, Tulosta ja Liitteet. Muissa
laskun osioissa on kaytetty samantyyppisia kéayttoliittyméelementteja.

1.4 Muut jarjestelmat

TKK:lla on kaytdssaan lukuisia tietojarjestelmia. Monet ndista ovat lahinna tuki-
henkiloston kaytdssd, mutta osa niistd on myos perustyontekijoiden, eli opettajien ja tut-
Kijoiden kaytossa. Liséa jarjestelmia hankitaan kayttoon jatkuvasti samalla, kun osa van-
hoista jarjestelmista poistetaan kaytosta. Jarjestelméat on hankittu usein eri toimittajilta ja
eri reittien kautta. Osa on ostettu suoraan, osa kilpailutettu valtion toimesta ja osa kehi-
tetty juuri TKK:ta varten. Jérjestelméat eroavat toisistaan teknisiltd ratkaisuiltaan ja
useimmat vaativat erillisen tunnuksen ja salasanan.

Jarjestelmid on hankittu moneen eri tarkoitukseen. Projektinhallintaan on Halli,
Kirjanpitoon ja raportointiin on Raindance, uutta palkkausjarjestelmaa(UPJ) varten on
Personec HR, laskujen kierratykseen on Rondo ja matkalaskuja varten on Travel. Ope-
tusta varten on Noppa, Oodi ja tutkimuksen aikana kéytostd poistettu WebTopi, seka
oppimisympdristot Moodle ja Optima. Liséksi kdytdsséd on muitakin jarjestelmid, kuten
ulkoistettu sahkdinen puhelinluettelo Elisa HelpNET.

1.5 Tavoite

Taman tyon tavoitteena on tehda Teknillisen korkeakoulun matkahallintajarjes-
telmén kaytettdvyysselvitys. Paéasiallinen tavoite on selvittdd Personec Travel matka-
hallintajarjestelmén kaytettavyys ja kayttoon vaikuttavat seikat. Tarkoituksena on tutkia
jarjestelman kayttokontekstia ja sen avulla 16ytdd mahdollisia tarpeita, seka selvitta,
kuinka tarpeisiin voidaan vastata.

Travel-jérjestelmén olisi tarkoitus toimia esimerkkitapauksena Teknillisen kor-
keakoulun tietojarjestelmien kayttajalahtoiselle kehittamiselle. Tastéd syysta tulokset py-
ritdén esittdméaan siten, etté ne olisi yleistettavissa tietyiltd osin muihinkin tietojérjestel-
miin ja niiden kehitykseen. Lisaksi tarkoituksena on muodostaa yleiskuva muidenkin
tietojarjestelmien kaytettavyydestd, sekd tdman pohjalta tarkastella kaytettdvyyttd ja
kayttajalahtoisia tarpeita yleisesti TKK:n tietojarjestelmiin liittyen. Tavoitteena on myos
luoda suosituksia, joiden avulla tietojarjestelmien suunnittelun, hankinnan ja kayttoon-
oton yhteydessé voitaisiin huomioida kayttajat paremmin.

1.6 Aiheen rajaus ja fokus

Mitd tahansa jarjestelmé&d voidaan aina kehittdd. Ennakkotietojen perusteella
Travel-jéarjestelméaan liittyy selked kehitystarve, silla sen kdaytdssé on esiintynyt ongel-
mia [57]. Tunnistamalla ja jasentelemallda ndma kéytettdvyysongelmat voidaan kehitella
ratkaisuja niiden poistamiseksi. Keradmalla kéyttajatietoa voidaan tehdd myds muita
toimenpiteita jarjestelman tai sen kayton kehittamiseksi.



Tassa tutkimuksessa selvitetddn Teknillisen korkeakoulun matkahallintajarjes-
telman kaytettavyyteen liittyviad epakohtia, sekd tutustutaan TKK:n tietojarjestelmien
kaytettavyyteen kayttdjien tarpeiden kautta. Tutkimusta lahdetadén tekeméaan alla olevien
tutkimuskysymysten pohjalta.

i) Millainen on Teknillisen korkeakoulun matkahallinnan kayttékonteksti ja mita
kayttajalahtoisia tarpeita siihen liittyy?

Kayttgjatutkimuksen avulla voidaan muodostaa kasitys matkahallintajérjestel-
man kayttokontekstista ja nostaa esille ilmioit4, ongelmia ja muita seikkoja, joiden poh-
jalta voidaan muodostaa kayttajalahtoisia tarpeita jarjestelméan ja matkahallintaproses-
siin liittyen. Kéyttokonteksti muodostuu mm. kdyttajan tavoitteista, tehtavistd, taidoista
ja ymparistostd, seka ndihin vaikuttavista tekijoistd. Kayttajatarpeista voidaan johtaa
suunnitteluldhtokohtia, joiden avulla jarjestelma voidaan luoda helppokayttoisemmaksi.
Kéyttdjatarpeita voidaan myos kéyttaa vertailukriteereind esimerkiksi vaihtoehtoisten
jarjestelmien arvioinnin yhteydessa.

i) Miten nykyistd matkahallintajarjestelmaa ja sen kayttoa voitaisiin kehittaa?

Kéytettdvyyden arvioinnin avulla voidaan nykyisesta jarjestelmésté etsia ongel-
makohtia ja kayttoliittymasuunnittelun, seké kayttajatarpeiden avulla voidaan tehdé pa-
rannusehdotuksia jarjestelmaén ja matkahallintaan liittyen. Arviointia ei tulla tekeméén
numeerisia mittareita kdyttéen, vaan yleisesti kartoittaen nykytilaa ja vetden sen pohjalta
johtopaatoksia. Ongelmia kartoittaessa huomioidaan niiden lahtékohdat, sek& merkitys
tyoprosessin kannalta. Parannusehdotuksissa ei mennd yksityiskohtaisiin ratkaisuihin,
vaan yleistamélla ja esimerkkien avulla kuvataan ongelmien laatu ja niihin liittyvat rat-
kaisumahdollisuudet, huomioiden niiden tarpeellisuuden ja toteutusmahdollisuuden. J&r-
jestelman lisaksi tutkitaan myds kayttoon ja kayttokontekstiin liittyvét epakohdat ja esi-
tetdan niihin kehitysvaihtoehtoja.

iii) Miten muiden Teknillisen korkeakoulun tietojarjestelmien kaytté ja kaytetta-
vyys suhtautuu matkahallintajarjestelman kayttoon ja kaytettavyyteen?

Keskittymalla matkahallintajérjestelmaan ja tutkimalla muita jarjestelmia voi-
daan muodostaa suhde matkahallintajarjestelmén ja muiden jarjestelmien valille. Kun
matkahallintajarjestelman kaytosta ja kdytettavyydestd saadaan tarkkaa tietoa, voidaan
vertailemalla paatella muiden tietojarjestelmien kayttoon ja kaytettavyyteen liittyvia il-
miGitd ja ongelmia. Tulevaisuudessa uusia jarjestelmiéd hankittaessa voidaan tallgin esi-
merkiksi huomioida, mita yleisia tarpeita jarjestelmien kéyttdon liittyy. Jarjestelmia ver-
tailemalla voidaan tarkastella, miten jérjestelmiin yleisesti ottaen suhtaudutaan ja minka-
laisiin jarjestelmiin liittyy heikko kayttajatyytyvéisyys. Tastd voidaan paatella, mitka
jarjestelmat vaativat kehitysté tai lisatutkimusta.

Matkahallintajarjestelmaan liittyvassé tutkimuksessa tullaan huomioimaan koko
matkahallintaprosessi, mutta suurin painoarvo on yksikon sisdisessé kaytossa, eli mat-
kaajan, kasittelijan ja hyvaksyjan osioissa. Kayttajatutkimuksen ohella pyritddn myos
tiedostamaan jarjestelman kéyttéonottoon, hankintaan ja suunnitteluun liittyvia seikkoja,
kuten organisaation tarpeita, valtion saadoksié ja teknisid toteutusmahdollisuuksia. Mat-
kahallintajarjestelmaén liittyvat tulokset pyritdan yleistdméan siten, ettd niistd voidaan
johtaa paatelmia muihin jérjestelmiin liittyen. Vaikka tydssa tutustutaan moniin jérjes-



telmiin, niiden siséltoon ei syvennytd, vaan keskitytdan lahinna niiden tarkoitusperiin ja
kayttajatyytyvaisyyteen. Tutkimuksessa ei myoskadn tutustuta tarkemmin vaihtoehtoi-
siin matkahallintajérjestelmiin, mutta kéayttajatarpeiden tulisi olla jarjestelméasté riippu-
mattomia ja siten soveltuvia myds muihin matkahallintajarjestelmiin.

Tutkimuksen yhteydessd pyritddn my0ds arvioimaan matkahallintajarjestelman
kaytettavyytta ja pohtimaan korkeammalla tasolla tietojarjestelmien kayttoa ja hyodylli-
syyttd. Tavoitteena on myos loytaa yleisia periaatteita kéyttajatyytyvaisyyden nostami-
seksi ja hyddyllisten jarjestelmien suunnittelemiseksi ja hankkimiseksi.

1.7 Rakenne

Johdannossa on selitetty tyon tarkoitus, rajaus, fokus ja taustoja. Liséksi johdan-
nossa on kuvattu matkahallintajérjestelmé ja siihen liittyva prosessi, seka tietojarjestel-
mien nykytilanne Teknillisessa korkeakoulussa.

Kirjallisuuskatsauksessa kdydaan lapi tietojarjestelmien tarkoitusperét ja esitel-
l&&n teknisen tuen vaikutus tydprosessissa. Luvussa tarkastellaan myods nakokulmia tie-
tojarjestelmien onnistumisen ja hyodyllisyyden arviointiin. Lisaksi luvussa selostetaan,
mita tarkoitetaan kéytettavyydelld ja kuvaillaan kaytettavyystutkimusmenetelmia.

Tutkimuksen suorittamisessa kerrotaan, miten tutkimus suunniteltiin ja toteutet-
tiin. Liséksi kerrotaan, miten tutkimuksen suorittaminen eteni ja sujui, sek& maaritellaan
tarkemmin tutkimuksen mielenkiinnon kohteet.

Tuloksissa kuvataan kayttokonteksti, sekd kerrotaan 16ydetyt ongelmat, jarjes-
telman kehitysehdotukset ja esille nousseet kayttéjatarpeet. Liséksi esitetddn matkahal-
lintajarjestelman kaytettdvyysarvio, seka kuvataan muiden jarjestelmien kayttoa ja kay-
tettavyytta.

Yhteenvedossa on esitetty tulokset tiivistettyné ja tehty johtopéaatoksia, seké suo-
situksia niiden pohjalta. Lopuksi on esitetty pohdintaa aiheen ja tutkimukseen liittyen.



2 Kirjallisuuskatsaus

1970-luvulla alkoivat henkilokohtaiset tietokoneet yleistyad niin kodeissa kuin toi-
mistoillakin, joissa alettiin siirtymaan paperittomaan tiedonkaésittelyyn. Jarjestelmat siir-
tyivét asiantuntijoiden kaytosta perustyontekijoiden kayttoon [40]. Teoriassa tietokonei-
den avulla tyOprosessia saatiin tehostettua ja tyon laatua parannettua. Kaytannossa kui-
tenkin esiintyi ongelmia, kun kankeat jarjestelméat pikemminkin haittasivat tyorutiineja
kuin edistivat niita [17]. Tietojarjestelmét eivat vastanneet niita tarpeita, mitd tyoproses-
sit niille asettivat.

Ty0Oprosessi voidaan madaritelld joukoksi tehtavid, joilla on jokin jarjestys ja joihin
liittyy ihmisen vuorovaikutus [16]. Prosessin suorittamiseen kuluu aikaa ja on mahdol-
lista, ettd tehtdvien suorittamisessa tapahtuu virheitd [51]. Ajan liséksi tehtdvien suorit-
taminen vaatii my6s muiden resurssien, kuten tietojen, valineiden tai henkildiden hallin-
taa ja kayttoa [27].

2.1 Tietojarjestelmalla tuettu tydprosessi

Tietojarjestelmien avulla pyritddn saattamaan tietoa yhteen ja helpottamaan asioi-
den kaésittelya. Tietokoneilla on suuri laskentakapasiteetti ja muistin maara, jolloin au-
tomaation avulla voidaan parantaa tyotehokkuutta ja tallentaa suuria méaria tietoja. Li-
séksi tiedonvélitys on tietoverkkojen avulla hyvin nopeaa ympari maailman.

Tietojarjestelmésta voidaan siis olettaa olevan hyotyd. Mirani ja Lederer ovat lue-
telleet seuraavanlaisia hyétyja: nopeampi, hallitumpi ja ketterdmpi tiedonkasittely, pa-
rempi tuki muille jarjestelmille, kehittyneempi hallinto, tehokkaampi tuotto, parempi
asiakaspalvelu ja korkeampia kilpailukyky [37].

Edelld mainitut hyodyt eivéat tule kuitenkaan ilmaiseksi organisaatiolle, vaan jar-
jestelman onnistuneessa suunnitellussa ja kayttdonotossa tulee ymmartaa liittymat kay-
ton, laadun ja tyytyvaisyyden vélill4 [39]. Tietojarjestelmd saattaa olla hyvin vaikeasel-
koinen ihmisten, laitteiston, ohjelmistojen, tiedon ja menetelmien yhdistelmd, jonka
ymmartdminen on oleellinen vaatimus hyddyllisen jérjestelman toteuttamiseksi [8].
Useimmat jarjestelmasuunnittelumallit eivat huomioi taustatutkimuksen ja prosessin
ymmartamisen merkitystd, vaan siirtyvat suoraan liiketoimintaprosessin mallintamiseen
[11]. Jarjestelmé&n suunnittelussa onkin tarpeen tutkia niin tydprosessia kuin kayttajia.

2.1.1 Tietojarjestelmien organisatorinen ja yhteistoiminnallinen kayt-
to

“Tietojarjestelma: Systeemikokonaisuus, jonka tarkoitus on palvella tietoja ké&sit-
telemalld, siirtamalld tms. jotakin toimintaa” [38].

Sopivan tietojarjestelmén suunnittelu vaatii tyoprosessin ja tyonkulun ymmarta-
mistd. Tyonkulku muodostuu ty6tehtavista, niihin liittyvista apuvalineistd, seka resurs-
seista ja henkilGista. Tyonkulun ohjaamiseen kdytetdan asianohjausjarjestelmia (Work-
flow systems). Asianohjausjérjestelmét eivat vain ohjaa tyonkulkua, vaan ne myos aut-
tavat sen méarittelemisessa [16]. Asianohjausjarjestelmat suunnitellaan tukemaan henki-
I6joukon tyotehtévien suorittamista ja tiedostamaan tyénkulun eteneminen organisaati-
ossa [17].

TyoOnkulku saattaa liittyd hyvin moniin erityyppisiin ty6tehtaviin. Alonso et al.
jakavat tydnkulun neljaén luokkaan: Hallinnolliset, tilapdiset, yhteistyolliset ja tuottavat



tyotehtavat [2]. Hallinnolliset tehtavat liittyvat byrokraattisten asioiden hoitamiseen, ku-
ten mydos tilapdiset tehtdvat, mutta ndiden erona on se, ettd hallinnolliset tehtavat ovat
toistuvia, kun taas tilapéiset tehtdvat ovat kertaluontoisia. Yhteisty0llisiin tehtaviin liit-
tyy vahvasti toisten henkiléiden rinnakkainen tyopanos. Tuottavat tydtehtavat liittyvat
tiukasti organisaation tarkoitusperéan ja tavoitteisiin. Osa tyotehtévista saattaa kuulua
useampaan ryhméaén yhta aikaa ja asianohjausjarjestelmalla onkin useita eri merkityksia
organisaatiossa [16].

Koska on ldhes mahdotonta 16ytaa toimenpiteitd, jotka eivat vaatisi jonkinasteis-
ta yhteistyota toisen henkilon kanssa [27], niin jarjestelmdn on tuettava toimintoja ja
tehtdvid, jotka vaativat yhteistoimintaa [4]. Vaikka jarjestelmat ovatkin tehostaneet yksi-
I6n tydsuoritusta, ne eivat ole useinkaan onnistuneet tukemaan yhteisty0ympaérist6ja
[12]. Tietokoneavusteinen yhteistyd (CSCW) kuvastaa ihmisten teknologian kayttoa yh-
teisessa ajassa ja/tai paikassa [46]. Ryhmatydjarjestelméd (Groupware) on ohjelmisto,
joka tukee téllaista yhteiskayttod [36]. Yhteistyohon liittyvat tehtévat saattavat vaihdella
hyvin laheisestd kayttdjien vélisesta yhteistyostd kaukaisempaan, jarjestelmien valitta-
maan yhteisty6hon [4].

YhteistyOlliset jérjestelmét siséltavat uudenlaisia arkkitehtuurisia vaatimuksia
verrattuna perinteisiin monen kéyttajan jarjestelmiin [4]. Suunnittelussa tulisi Kiinnittaa
erityistd huomiota ajan ja paikan suhteeseen eri kayttétilanteissa [53]. Tarvitaan siis
joustavuutta, jotta erilaiset toimenkuvat, tyotehtévét ja loppukayttdjat saadaan tuettua
[4]. Usein kayttajat ovatkin olleet tyytyméattomia téllaisiin jéarjestelmiin [12]. Grudin
esittdd kaksi syyta télle. Vaikka jarjestelma toisikin hyotyja joillekin kayttajille (usein
hallinnolle), niin samalla se tuo toisille (usein perustyontekijoille) lisaty6ta. Lisaksi uusi
jarjestelma muuttaa tyokaytantoja, jolloin kayttajat pakotetaan opettelemaan uusia kay-
tantojd, miké saattaa olla heille hyvin raskasta [23].

2.1.2 Tietojarjestelmien laatu

Laatu voidaan kasittdd monella tavalla. Reevesin ja Bednarin mukaan laatu voi
olla verrattavissa sen kustannuksiin, mitattavissa absoluuttisella hyvyydell&, suhteutetta-
vissa tiettyyn mééritelmaan tai vastaamassa asetettuja oletuksia [49].

Tasmallisen kustannushyotysuhteen analysointi ei ole helppoa [31], koska kus-
tannukset ovat selkeésti mitattavissa ja vélittomaésti saatavissa [50], kun taas hyodyt ei-
vat ole yhtd selkeitd [50], eivatka valttdmatta tule esille heti k&yttoonoton jalkeen [9].
Absoluuttista laatua on vaikea madritelld, joten mééritelmaan suhteutettu menetelma on
selkedmpi vaihtoehto.

Stylianou ja Kumar ovat listanneet tietojérjestelman laatua kuvaavia maaritel-
mid: laitteiston ja ohjelmiston rakenteellinen laatu, tietojéarjestelmaa tukevien sovellus-
ten laatu, tietojarjestelmiin syotettdvan aineiston laatu, tuotetun tiedon laatu, jarjestel-
man hallinnallinen laatu ja palvelun laatu [56].

Oletettuun laatuun liittyy vahvasti tydprosessin ja kayttoonoton merkitys. Orga-
nisaatio saavuttaa hyddyt vain muuttamalla koulutusstrategiaa ja kayttdjien pitdd ym-
martad ero yhteistydedun ja oman tyon valilla [30]. Jarjestelman oletetut hyodyt tulee
my06s evaluoida sellaisessa kayttokontekstissa, missa jarjestelméa oikeastikin tullaan
kayttdmaan [31].



Tietojarjestelman kaytosta seuraava kokonaisvaltainen hyodty on vaikea havai-
ta[44], liséksi sen mittaaminen on vaikeaa [9]. Jotta tietojarjestelman todelliset hyodyt
saataisiin kartoitettua, tulee niitd tarkastella monesta eri ndkdkulmasta [9][35][45][52].

Jidrjestelmén

Kiyttd
laatu
Yksildllinen Yhteisdllinen
vaikutus vaikutus
Tiedon Kayttaja-
laatu tyytyviisyys

Kuva 4. DeLone&McLean-malli. Jarjestelmén kokonaishydty on riippuvainen jérjestelmén laadusta ja
tiedon laadusta. Kayttd, kayttajatyytyvaisyys, yksilollinen vaikutus ja yhteiséllinen vaikutus maarittele-
vat hydédyn (alkuperainen kuva [14]).

DeLone ja McLean ovat esittdneet kuusiosaisen mallin(D&M-malli), jossa tieto-
jarjestelman hyodyllisyyttd mitataan [14]. Malli on esitetty kuvassa nelja. Jéarjestelmén
laatu mittaa teknisté tasoa ja tiedon laatu semanttista tasoa. Kaytto, kéayttajatyytyvaisyys,
yksil6llinen vaikutus ja yhteisollinen vaikutus mittaavat tehovaikutuksen maarad. Ku-
vassa nuolet kuvaavat kausaalista vaikutusta kategorioiden vélilld. Kategorioita ei tulisi
ajatella erindisind osina vaan toistensa kanssa yhteydessa olevina mittoina [14]. Seddon
kritisoi mallia, koska jérjestelmén kayttd on vaikea maaritelld, eikéd aiheuta hyotyja ja
vaikutuksia [6][14]. Tarkoitetaanko kaytolla kayton hyoétyja, tulevaisuuden kayttéa vai
kayton vaikutusta [6]. Bradley, Pridmore ja Byrd toteavat, etta kayton vaikutus on orga-
nisaation kannalta merkittdvin ja he madrittelevat kayton kolmella tasolla: strateginen,
taktinen ja toiminnallinen kaytto [6]. Organisaation korkean tason pddméaérat vaikuttavat
strategiseen tasoon, taktisella tasolla kdyton maaraa yksikoiden hallinnollinen malli ja
toiminnallisella tasolla taas perustydntekijoiden tyotavat [6].

Oikein suunniteltuina ja kaytettynd tietojarjestelmét siis hyodyttavat organisaa-
tiota ja helpottavat kédyttajan roolia prosessissa, mika kuuluisikin olla tavoitteena. Esi-
merkiksi Normanin mukaan "Teknologian tulisi palvella meitd" [41] ja Beyer ja Holzt-
blatt taas toteavat, etté jarjestelmia otetaan kayttoon, koska niiden suunnittelijat toivovat
kehittdvansa asiakkaidensa tydtapoja [5]. Raskinin lait rajapintojen suunnittelusta taas
mainitsevat, ettei tietokone saisi aiheuttaa haittaa tyodlle, eika tietokoneen kaytto saisi
vaatia enempéé tyota, mitd on tarpeen [47]. Jarjestelman rajapinnan tulisi siis tukea
myos kayttajan toimia, eikd esimerkiksi vain organisaation hallintaa. N&in ollen jérjes-
telman hyoty ei ole mitattavissa vain organisaation hyodylld, vaan myds kayttajat tulisi
huomioida.
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2.1.3 Kayttajatyytyvaisyys

Kéyttajatyytyvaisyyttd kaytetddn useasti mittaamaan tietojarjestelman hyodylli-
syyttd [15]. DeLonen ja McLeanin mallin mukaan korkealaatuinen jarjestelma johtaa
suurempaan kayttajatyytyvaisyyteen, mista seuraa positiivinen vaikutus yksilon ja tyo-
yhteison tehokkuuteen [14]. Stylianou ja Kumar taas listaavat helppokayttdisyyden ja
kayttajatyytyvaisyyden samalle tasolle kustannuksien, toimitusajan ja toimivuuden kans-
sa [56]. Liséksi esimerkiksi Seddon ja Kiew ovat Idytaneet tutkimuksissaan monia liit-
tymié kayttajatyytyvéaisyyden ja jarjestelmén onnistuneisuuden valilla [14].

Madritelman mukaan kayttajatyytyvaisyys on kontekstisidonnainen menetelma
jarjestelman onnistumisen mittaamiseen [66]. Kayttajatyytyvaisyys siis riippuu kaytta-
jistd, heidan tehtévistaan ja kayttdymparistosta [15]. Jarjestelman kéyttdymparisto tu-
lisikin huomioida hinnan ja laadun arvioinnin yhteydessa [31]. Erilaisista kayttokonteks-
teista kumpuavat erilaiset tarpeet, mitka oleellisesti vaikuttavat kayttajatyytyvaisyyteen.
Erés jarjestelman laatukriteeri onkin kaytdn joustavuus [39].

Erilaisten loppukéyttdjien huomioiminen on térkeéa ja heidan laiminlyonti on todenna-
koisesti syy, miksi yhteistyolliset jarjestelméat ovat epdonnistuneet tyotehtdavien tukemi-
sessa [4].

D&M-mallissa jarjestelmén laadusta seuraa kayttgjatyytyvaisyys [14]. Kaanta-
malla seuraussuhde voidaan jarjestelman onnistuneisuus mitata kayttajatyytyvaisyyden
avulla. Nielsen madrittelee kayttajatyytyvaisyyden yhdeksi kéytettdvyyden tekijéksi
[40]. Kaytettavyystutkimuksen avulla voidaan taté ja muita tekijoité tutkia. Samalla pys-
tytddn myos ilmentdmaén ne seikat jarjestelman ja tiedon laadusta, jotka oleellisesti vai-
kuttavat kayttajatyytyvaisyyteen.

2.2 Yhteistoiminnallisen tydn kuvaaminen tietojarjestelmalla

Malone ja Crowston korostavat tietoteknisesti tuetun yhteistydén merkitysta nyky-
aikaisessa organisaatiossa [43]. YhteistyOllisten jarjestelmien toimivuuden arviointi on
kuitenkin vaikeaa [21]. Alkuaikoina henkilokohtaiset tietokoneet haittasivat yhteistoi-
mintaa, mutta nyt on riskind, ettd yhteistoimintaa tukevat jarjestelméat haittaavat yksilon
toimintaa [12]. Erds selitys epdonnistuneille jarjestelmille onkin se, ettd he jotka tekevat
tyon, eivét hyody siitd [23]. Hallinnon ndkokulmasta hyddyllinen jarjestelma voi esi-
merkiksi pienentaa riskejé ja parantaa resurssien kayttod, mutta loppukayttajan kannalta
taas hyvé jarjestelmd parantaa tydsuoritusta aiheuttamatta ylimadréistd rasitusta [8].
Kéyttajatavoitteiden tukeminen onkin jarjestelmalle tarke&d, muuten sen kaytettavyys on
heikko. Tietojarjestelmilld on kuitenkin huono maine kaytettavyyden kannalta ja varsin-
kin niiden opittavuus on alhaisella tasolla [51].

70-luvulla huomattiin, ettd jarjestelmistd oli hyoty& organisaatioille vain silloin,
kun niita kéaytettiin soveltaen tai muuteltiin [17]. Riskind on, etté jarjestelmaa lahdetaan
suunnittelemaan organisaation perusteella tai analyyttisesti, jolloin jarjestelman kaytto-
liittymérajapinta ei vastaa kayttdjan tarpeita. Vaihtoehtoisesti kayttdjatarpeita ei saada
yhdistettyd jarjestelmasuunnitteluun, jolloin kdyttajarajapinnan ja jarjestelman valille j&&
ristiriita. Haastavaa onkin 10ytaa tarvittavaa prosessia vastaava malli, jonka tulee kuvata
sekd formaalia, ettd epaformaalia tyoprosessia [43].

Tyoprosessiin liittyy paljon muuttuvia tekijéitd, joten sen todellinen kuvaaminen
on mahdotonta ja pelkkda ymmartdminenkin hyvin vaikeaa. Tyonkulun kuvaus on usein
lilan yksityiskohtaisesti kuvailevaa, liian laveaa tai epatodenmukaista [43]. Toisaalta
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siind ei oteta huomioon poikkeustilanteita ja muutoksia tai kuvauksessa menetetédan epa-
formaalia tietoa tai toimintoja [43]. Kattavan tyénkulun mallinnuksessa tuleekin huomi-
oida antropologian, etnografian, organisaatiopsykologian, toimistotyon sosiologian ja
tietotekniikan kautta saatavaa tietoa [43].

Jarjestelmasuunnittelu tehdéan siis tyonkulkumallin mukaan ja kayttd vastaa jar-
jestelmén toteutusta. Mikali jarjestelman toteutus ei kuitenkaan vastaa kayttajan mallia,
kayttokonteksti saatetaan muuttaa vastaamaan jarjestelmén kayttod [48]. Ihmiset ovat
sen verran muutoskykyisid, ettd he onnistuvat kiertdimaan ongelmia niin hyvin, etté jar-
jestelmén kaytettdvyys saadaan kelvolliselle tasolle, riippumatta kdyttoliittyman toimi-
vuudesta. Mikali kuitenkin halutaan jarkeva jarjestelméd, joka oikeasti tehostaa tyota,
tulisi vélttdd huonoa kayttoliittyméad, koska se estad téllaisen jarjestelman toimivuuden
[33]. Tavoitteena on siis luoda helppokéyttéinen jarjestelma, ei muokata kayttajaa.

Ennen teon suorittamista henkild suunnittelee toiminnan muodostamalla siitd mie-
lessadn mallin [33]. Mitad paremmin muodostettu malli vastaa todellisuutta, sitd onnis-
tuneempi on teko. Toiminnan suunnitteluun vaikuttavat henkilon motiivit, joiden pohjal-
ta muodostetaan tavoitteet ja niita vastaavat teot ja toimenpiteet. Saadun palautteen avul-
la taas yritetddn tulkita, kuinka onnistunut toiminto oli ja mitd jatkotoimenpiteité tulisi
tarpeen vaatiessa suorittaa [41]. Jotta toimenpiteitd tukeva kayttoliittyméa voitaisiin to-
teuttaa, tulisi siis ensin ymmartad, minkalaista toimintaa pitéisi tukea ja minkalaisia
poikkeustilanteita toimintaan saattaa liittyd. Naméa saadaan selville tutkimalla kayttokon-
tekstia ja laatimalla kayttajatiedon pohjalta kayttajan malli. Haasteellista onkin sovittaa
tdma malli, organisaation malli ja tekninen toteutus yhteen jarjestelmaan.

2.3 Kaytettavyystutkimus

Kéyttdja on oman alansa asiantuntija, ei suunnittelija [40]. Kayttéja tietdd, miten
tehtévia tehddn ja mita tietoja tarvitaan. Toisin sanoen kaytt4ja tietdd, minkalainen jar-
jestelmén tulisi olla, ettd se olisi helppokéyttdinen. Kayttdja ei kuitenkaan valttamatta
osaa kertoa tietojaan, eika hanelld ole teknista osaamista kayttoliittyman rakentamiseksi.
Liséksi yksittdinen kayttaja ei vélttamatta pysty hahmottamaan jérjestelmén kokonai-
suutta ja huomioimaan muiden k&yttdjien tarpeita. Toisaalta kayttoliittymén toteuttaja-
kaan ei osaa arvata kéyttdjien tarpeita ilman niiden tarkempaa tutkimusta. Puhutaankin
suunnittelijan ja kayttajan valisestd kuilusta, kun jarjestelma on toteutettu suunnittelijan
eikd kayttajan kannalta. Kayttajalahtoisen tuotesuunnittelun avulla pyritddn pienenté-
madan tata kuilua. Se, ettd kdyttaja ei osaa kayttda jarjestelmad ei tarkoita, ettd kayttaja
olisi tyhma [20], vaan etté jarjestelma on huonosti suunniteltu.

Oleellinen osa kéyttajakeskeistd tuotekehitystd on kaytettdvyystutkimus, jota
voidaan tehda erityylisind. Tavoitteesta riippuen kaytetdan eri menetelmid, mutta taus-
talla kuitenkin pyorii ajatus kayttajakeskeisesta suunnittelusta. Muiden tutkimusten ta-
voin kaytettavyystutkimus voi tuottaa maéarallista tietoa tai laadullista tietoa. Parhaim-
millaan tutkimus tuottaa molempia, toinen toisiaan tukien. Yleinen menetelma on kay-
tettdvyyden arviointi, jossa jarjestelmén kaytettdvyysominaisuuksia pyritdén arvioimaan
tiettyj& parametreja vasten. Tallaisia parametreja voivat olla esimerkiksi opittavuus, te-
hokkuus, muistettavuus, virheettdmyys ja miellyttavyys [40]. Tavoitteena on muodostaa
kasitys jarjestelman eri ominaisuuksien hyvyydesta kéaytettdvyyden kannalta. Mikéli jar-
jestelméssa on selkeitd kaytettavyysongelmia, niihin pyritddn antamaan parannusehdo-
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tuksia tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella. Naille ehdotuksille on syyté suorittaa
validointi joko kéyttdjien kanssa tai asiantuntija-arvioinnilla.

Toinen merkittdva tutkimusmuoto on kayttajatutkimus. Kéayttdjatutkimuksessa
pyritddn saamaan kayttdjatietoa tiettyyn asiayhteyteen liittyen. Kayttdjatietoa ovat esi-
merkiksi kayttdjan tehtavat, vuorovaikutus muiden henkildiden kanssa, fyysinen ja sosi-
aalinen ymparist0, seka erindiset tarpeet, jotka muodostetaan havaittujen ilmididen pe-
rusteella. Kayttdjatarpeista voidaan luoda kayttdjan kannalta oleellisia suunnittelulahto-
kohtia.

Tutkimusta voidaan tehda erilaisilla menetelmilla, joiden valintaan vaikuttavat
esimerkiksi tavoitteet ja resurssit. Tutkimus jakaantuu kahteen osaan. Ensiksi kerataan
tietoa kayttoon ja kayttokontekstiin liittyen. Tdma tieto kerdtdén padosin suoraan kaytta-
jiltd, mutta lisdksi saatetaan tarvita tietoa myds esimerkiksi tekniikasta tai organisaatios-
ta. Tarke&&d on kuitenkin keratd tietoa juuri loppukayttdjilta, eikd esimerkiksi heidan
esimiehiltaan [24]. Tiedon keruun jalkeen keratty tieto analysoidaan. Analysoinnin tar-
koituksena on jasennelld tieto, etsia oleellisimmat asiat ja tehda niiden pohjalta tulkinto-
ja [64].

Yleensd tieteellisissd tutkimuksissa pyritddn poistamaan satunnaistekijat ja puh-
taiden tulosten saamiseksi testeja tehddan laboratoriossa. Kéaytettavyystutkimuksessa
satunnaistekijat kuitenkin muodostavat merkittdvan osan ké&yttokontekstia, jotenka on
suositeltavaa, ettd tutkimusta tehtaisiin mahdollisimman aidossa kayttoympéristossa
[33][65]. Taytyy kuitenkin huomioida, etta laboratoriotesteilld ja prototyypeilla voidaan
saavuttaa merkittavia tuloksia eritoten kehitysvaiheessa, jolloin muutosten tekeminen
jarjestelmiin on vield teknisesti ja taloudellisesti mahdollista. Mita aikaisemmin ongel-
mat huomataan sitd helpompaa ja halvempaa niiden korjaaminen on [53].

2.3.1 Kaytettavyys

Jotta kaytettdvyyttd voidaan arvioida ja kayttajatyytyvaisyyttd kartoittaa, pitaé
ensin maaritelld, mitd kaytettavyys tarkoittaa. ISO 9241-11 standardin mukaan kaytetta-
vyydelld tarkoitetaan sité, etta tietty henkild kykenee suorittamaan tietyn tehtdvan tulok-
sellisesti, tehokkaasti ja tyytyvéisyytté tuottaen [29]. Tuloksellisuudella tarkoitetaan sité,
ettd lopputulos vastaa kayttgjan tavoittelemaa tulosta. Esimerkiksi puutteellinen tai vir-
heellinen tulos, saatikka saavuttamaton lopputulos ei vastaa kdyttajan tavoitetta. Tehok-
kuuden kannalta toiminnot tulisi saada suoritettua ilman erityisempid resursseja. Esi-
merkiksi tehtdvé, joka vaatii paljon aikaa, opettelua, apua ja muuta vaivaa ei ole teho-
kas. Tyytyvéisyys riippuu ldhinng kayttajan mieltymyksistd ja tunteista. Esimerkiksi jar-
jestelmd, jonka kaytto aiheuttaa drtymysta ei ole tyytyvaisyytta tuottava.

Kéytettdvyytta tutkittaessa ja jarjestelmia suunniteltaessa tdytyy myos huomioida
kaytt4ja ja hanen tehtavénsa [40]. Jarjestelman kaytettdvyys saattaa olla hyvinkin erilai-
nen, mikali kayttaja on ensikertalainen tai kokenut [29]. Lisaksi kayttajaroolien puolesta
eroavat tehtavét saattavat olla vaativampia tai yksinkertaisempia [29]. Sama jarjestelméa
voi siis olla kayttajista ja suoritettavista tehtavista riippuen helppokéyttdinen tai hankala.
Tasta syysta jarjestelma tulisikin suunnitella monelta eri kantilta, erilaisille kayttajille
[40]. Onnistunut tietojéarjestelméa vaatiikin monia hyvié ratkaisuja [7], jotta se tukee mo-
nipuolista kayttod ja kayttajakuntaa.
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2.3.2 Aineiston keruumenetelmia

Aineistoa voidaan keratd monilla erilaisilla menetelmilld, kuten haastattelulla,
havainnoimalla, kyselyilla, paivékirjoilla tai ryhmékeskusteluilla [13][40]. Sopivan me-
netelmén valinta riippuu haluttavan tiedon laadusta ja maaréstd, seka kaytettavissa ole-
vista resursseista ja tutkimuksen kohteesta. On suositeltavaa, ettd kéytetdén useita mene-
telmid rinnakkain kayttajatiedon keraamiseen [40].

Haastattelu voi olla esimerkiksi strukturoitu, puolistrukturoitu tai vapaamuotoi-
nen haastattelu. Strukturoidussa haastattelussa kysymykset on aseteltu tarkasti etuké-
teen. Vapaassa haastattelussa on vain teema, josta kyselld4dn vapaasti mieleen tulevia
asioita. Puolistrukturoitu haastattelu on nédiden valimuoto, jossa on ennalta méaaritelty
tarkempia aihealueita, joista halutaan saada tietoa [65]. Aihealuetta voidaan l&hestya
esimerkiksi tavoitteiden, jarjestelman, ty0prosessin tai motivaation kautta [13].

Haastattelu sopii hyvin lahes kaiken tiedon kerddmiseen. Vapaampi haastattelu
on joustava ja siitd saadaan monipuolista informaatiota [40]. Tamé& kuitenkin samalla
hankaloittaa tiedon analysointia [40]. Haastattelu on myds riippuvainen haastateltavan
puheliaisuudesta, eika haastateltava aina kykene selittdmaan esimerkiksi tyotehtavidén
sopivalla tarkkuudella. Tastd syystd haastattelu kannattaa suorittaa kayttdjan oikeassa
ymparistossa, missa han voi havainnollistaa asioita [5][24]. Liséksi oma ty0ymparistod
tuo esille virikkeitd, jotka helpottavat asioiden muistamista [5][13]. Mestari-oppipoika-
menetelméssa kayttdja on mestari, joka opettaa tutkijalle, eli oppipojalle, miten han te-
kee toita. Kayttaja kertoo ja havainnollistaa tyotehtavidén ja -tapojaan samalla, kun tut-
Kija seuraa vieresta ja tarvittaessa tiedustelee selvennyksia [5].

Usein on parempi olla itse havaitsemassa, kuinka toimintoja suoritetaan, eika
vain kuulla niistd [24]. Havainnointi voi olla osallistuvaa tai passiivista havainnointia.
Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija esittdd kysymyksia tai muuten osallistuu toimin-
taan [40], kun passiivisessa havainnoinnissa tutkija pysyy sivussa mahdollisimman na-
kymattomassé roolissa.

Havainnointi voi tapahtua esimerkiksi laboratoriossa kayttajan tehdessa testiteh-
tavia tai kayttajan omassa tydymparistdssa hanen tehdessé omia tydtehtaviaan [5]. Usein
havainnointiin yhdistetd&dn daneenajattelu, jossa kayttdja sanoo &&neen, mitd ajattelee
[24]. Tall6in saadaan selville, mita kayttaja esimerkiksi miettii ongelmatilanteissa tai
misté kayttdja lahtee hakemaan tietoa ja miksi.

Havainnoimalla saadaan tarkkaa tietoa siitd, miten tehtévat kaytdnndssa tehdaén,
kuten mitd toimintoja joudutaan tekemaan tuloksen saavuttamiseksi tai mitéd ongelmati-
lanteita tehtavaan liittyen esiintyy. Usein kayttdjan on helpompi ndyttaa tehtavansa kuin
kertoa niista [13]. Toisaalta havainnoitava tilanne ei vélttamatta taysin vastaa todelli-
suutta, silla kayttaja saattaa esimerkiksi jannittdd havainnointia varsinkin, jos havain-
nointi myo6s videoidaan [13]. Piilohavainnoinnissa tutkittava ei tieda osallistuvansa ha-
vainnointiin ja tutkija tarkkailee kayttdytymistd hairitsematta kayttajaa, jolloin tutkittava
kayttdja kayttaytyy kuten normaalitilanteessakin [40].

Kyselyssa kayttajat vastaavat annettuihin kysymyksiin [40]. Kysymykset voivat
olla avoimia tai niissé voi olla vaihtoehtoja, mutta mahdollisten jatkokysymysten esit-
tdminen ei ole mahdollista samalla tavalla kuin haastatteluissa [40]. Kysely voidaan suo-
rittaa esimerkiksi paperilomakkeella tai sahkoisesti. Yleensad kyselylla pyritdan saavut-
tamaan suuri vastaajajoukko, jolloin saadaan luotettavaa maarallista tietoa [40]. Kyselyl-
I& voidaan myds kerété laadullista tietoa.
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Paivéakirjalla tai muulla vastaavalla kulttuuriluotaimella saadaan keréttya tietoa
pidemmalta aikavalilta tai tilanteista, joita ei muuten voida tutkia [13]. Luotain annetaan
tutkittavalle, joka k&yttda sitd annettujen ohjeiden mukaan. Esimerkiksi hdn voi pitéda
paivakirjaa kayttaytymisestadn. Paivakirja voi olla esimerkiksi avoin, jolloin tutkittava
voi vapaasti Kirjoittaa tutkittavasta aiheesta tai paivakirjassa voi olla esimerkiksi kysy-
myksid, joihin tutkittava pyrkii vastaamaan. Luotain voi olla myds tehtdvakirjamainen,
jolloin tutkittava suorittaa annetut tehtavat omatoimisesti.

Ryhmékeskustelu voi olla vapaata tai ohjattua. Teemakeskustelussa kayttajat
keskustelevat tietystd teemasta ja ryhmahaastattelussa kayttajat vastailevat esitettyihin
kysymyksiin [40]. Yksilohaastattelusta tdmé eroaa siind, etta kayttajat voivat keskustella
my06s kesken&én. Tutkija voi osallistua keskusteluun ja kayttdjien liséksi ryhmassa voi
olla esimerkiksi suunnittelijoita ja asiantuntijoita. Kayttajat voivat kertoa muille ryhmaé-
laisille omia kokemuksiaan ja mielipiteitadn. Usein ryhmékeskustelu suoritetaan pienel-
l& ryhmalla samassa tilassa [41]. Nykytekniikan avulla keskustelua on mahdollista kay-
da my0s internetin vélityksella esimerkiksi keskustelupalstalla. Tallgin keskustelun yh-
teyteen voi myos liittad kyselyita.

2.3.3 Aineiston analyysimenetelmia

Aineiston analyysi voidaan tehdd jarjestelmallisesti jotain menetelmé&a kayttaen,
mutta laadullisen aineiston kasittely kannattaa kuitenkin tehdd hieman vapaammin ja
useita menetelmi& soveltaen, silla tilastollista patevyytta on vaikea 10ytaa laadullisesta
aineistosta.

Erds menetelmd on kayttad affiniteettidiagrammia, eli yhtendisyysdiagrammia
tiedon jasentelyyn [5][64]. Affiniteettidiagrammilla tietoa saadaan luokiteltua sopiviin
kokonaisuuksiin ja samalla huomataan, mitk& asiakokonaisuuden liittyvét toisiinsa [5].
Eri tietoja yhdisteltdessa tulee myds tarkasteltua asioita eri abstraktiotasoilta. Tarvittaes-
sa diagrammiin voidaan jélkikéteen lisata luokkia tai purkaa kokonaan ja luoda uusi dia-
grammi toisenlaisella jaottelulla.

Kéyttokontekstia ja tydnkuvaa voidaan kuvastaa erilaisilla malleilla [5]. Tehta-
vaanalyysilla pystytddn muodostamaan eri kayttdjaryhmia koskevat tehtévat ja niiden
osatehtavét esimerkiksi kronologisesti jérjestettyind tai ryhmien valisten vuorovaikutus-
ten mukaan. Tehtdvaanalyysi voidaan tehdé esimerkiksi vuokaavion avulla tai listaamal-
la kunkin kayttajaryhman tehtavia [24] [64].

Vuorovaikutussuhteista voidaan my6s muodostaa oma diagramminsa, jolloin
havaitaan eri ryhmien, organisaation osien ja jarjestelmén osien valiset vuorovaiku-
tuselementit. Vuorovaikutuskaaviolla voidaan myds kuvastaa esimerkiksi sosiaalista
ymparistoa merkitsemélla kaavioon kéyttajan suhteet muihin henkildihin [5].

Fyysisella mallilla pystytdédn havainnollistamaan kéyttajan ymparistoon liittyvia
fyysisia seikkoja [64], joilla saattaa olla huomattavaa merkitysta systeemin kdyton suh-
teen. Fyysinen malli voi olla esimerkiksi pohjapiirros, johon on merkitty ja kuvattu kayt-
totilanteeseen liittyvia fyysisia elementteja.

Skenaarioiden tai storyboardien avulla pystytddn kuvaamaan kéyttétilanteita
monelta eri kannalta. Skenaario on ilmidihin perustuva kuvitteellinen tarina [10] ja sto-
ryboard on kuvitettu versio skenaariosta.
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Artefakti-analyysilla voidaan tutkia kayttoon liittyvien esineiden ja vélineiden
merkitysta prosessissa [24]. Artefakti-analyysin voi tehda esimerkiksi listaamalla esinei-
t4 ja kertomalla, mika niiden merkitys on kayttajélle ja kéyttotilanteelle.

Analyysien pohjalle kannattaa tehda jaottelu kayttajaryhmista ja mahdollisesti
luoda kayttajaprofiileja tai persoonia kuvastamaan ryhman jasenid [13][24]. Tarkoituk-
sena on, ettd ryhmasta nostetaan esille ryhmén jasenia yhdistavia tekijoita ja samalla ko-
rostetaan eroja muiden ryhmien vélilla. Persoona on ilmididen perusteella luotu kuvit-
teellinen henkild, joka kuvastaa ryhman keskimaaraista jasenta [13].

Menetelmien avulla pyritddn analysoimaan kerattyd aineistoa. Jo aineiston ke-
raamisen yhteydessa pyritdan keskittymaan tutkimuksen kannalta mielenkiintoisiin seik-
koihin, mutta kuitenkaan lukkiutumatta tiettyihin ennalta tehtyihin paatelmiin. Tarkoi-
tuksena on nostaa esille ilmioita liittyen kayttoon, kayttajiin, prosessiin tai muuhun mie-
lenkiintoiseen ja oleelliseen [1]. llmididen pohjalta voidaan muodostaa kayttajatarpeita,
joiden avulla voidaan luoda suunnittelulahtokohtia mahdollista systeemin tuottamista
varten. lImi6ista voidaan myds etsid ongelmia ja naihin voidaan kokemusten ja yleisten
kaytantdjen avulla ehdottaa parannuksia. Lisaksi ilmididen perusteella voidaan tehda
my0s muitakin péatelmid, esimerkiksi prosessin tehostamiseksi tai tyotehtavien uudel-
leenorganisoimiseksi.
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3 Tutkimuksen suorittaminen

3.1 Lahtdkohdat

Ennen tutkimusta jasenneltiin tutkimuksen l&htokohtia ja tavoitteita, joiden perus-
teella pyrittiin muodostamaan kuva siitd, mitd haluttiin saada selville. Tamén pohjalta
tutkimus suunniteltiin ja suunnattiin kohti ennakkoarvioiden mukaan mielenkiintoisia ja
oleellisia kohtia, pitden kuitenkin mielessé tutkimukseen kohdistuneet rajoitukset. Tut-
kimus pohjautui peruskéyttdjien ajatuksiin ja suunnitelmiin jarjestelman kehittdmiseksi.
TKK:n hallinnon tai jarjestelmatoimittajan kanssa ei oltu tutkimuksen alkuvaiheissa yh-
teydessé, joten heidédn nakemyksidan ei huomioitu tutkimuksen lahtokohtia méariteltaes-
S&.

3.1.1 Hanke-ehdotus

Tutkimuksen pohjalla toimi hanke-ehdotus, jonka mukaan Teknillisen korkea-
koulun tietojérjestelmien kaytettdvyys on heikolla tasolla ja niita tulisi kehittdd. Ehdo-
tuksessa oli listattu monia kéaytettavyytta heikentavia tekijoitéd ja niiden seurauksia. Nai-
den perusteella tutkimukselle muodostettiin pohja, jotta havainnointia ja haastattelua
saatiin ohjattua mielenkiintoisten ilmididen 16ytamiseksi.

Hanke-ehdotuksen mukaan jarjestelmien kdyton oppiminen on vaivalloista, jar-
jestelmié on paljon eri tarkoituksiin ja jarjestelmat ovat keskenaén erilaisia. Lisaksi jar-
jestelmien kayttoliittymét ovat suunniteltu vain yhdestd, usein hallinnon, ndkdkulmasta.
Kéyttdjien ajatusmalleja, toimintatapoja tai kayttoymparistda ei ole huomioitu, seka tie-
tosuoja on usein liioiteltu. Muutenkin jarjestelmat sisaltavat yksittaisia kayttoliittyma-
suunnittelupuutteita [57].

Edell& mainittujen ongelmien seurauksena jarjestelmien tehokkuus karsii. Lisak-
si luottamus jarjestelman toimivuuteen ja turvallisuuteen laskee, mikéa ndkyy heikenty-
neend tyytyvaisyytend. Jarjestelmistd saatava hyOty menetetdan haittoina, kun jarjestel-
mien kaytto ja opettelu vaatii kayttéjilta lisatyota [57].

3.1.2 Esitutkimus

Ennen jarjestelméllista tutkimusta, tutkija teki omassa yksikdssadn pohjustavan
tutkimuksen. Tutkija tutustui omakohtaisesti tunnusten tilaamiseen ja jarjestelman kayt-
toonottoon, koska hénella ei ollut omakohtaista kokemusta jarjestelman kéaytosta. Lisak-
si tutustuttiin eri kayttajaroolien tyotehtaviin tarkkailemalla kayttoa ja kyselemalld kayt-
t4jilta kayttoon liittyvid tietoja. Nain saatiin tutkimuksen fokusta tarkennettua.

Esitutkimuksen perusteella jarjestelmén kayttoonotto vaikutti tyolaaltd, eika ollut
selvad, mista kayttoon tarvittavat tunnukset sai tilattua ja misté ohjeet 16ytyivat. Etatyo-
poyté oli tuntematon késite ja salasanat, seka kéytettdvat apuvélineet, kuten skanneri,
hankaloittivat toimintaa. Oli epéselvad, mita tietoja tarvitsi syottad, miten ja minne. Li-
séksi ohjelmassa esiintyi toimintahairi6itd, jolloin kayttdja joutui kdynnistdmaan jarjes-
telméan uudelleen. Ongelmien seurauksena tarvittiin apua, eikd jarjestelma& koettu te-
hokkaaksi.
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3.1.3 Tutkimussuunnitelma

Hanke-ehdotuksen, esitutkimuksen ja tyon tuloksista kiinnostuneiden tahojen
kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta muodostettiin tutkimussuunnitelma. Suunnitel-
maan muodostettiin tutkimuskysymykset kiinnostavuuden, tutkijan kykyjen, resurssien
ja tulostavoitteiden perusteella. Suunnitelmassa kuvattiin tyon tavoitteet, tutkimusmene-
telmat ja tutkittavat kohteet. Lis&ksi suunnitelmassa esitettiin testin eteneminen ja siihen
liittyvien tarvikkeiden, kuten testitehtavén ja haastattelun alustavat rungot.

3.1.4 Kiinnostuksen kohteet

Yllamainittujen tavoiteasetusten ja ennakkotietojen perusteella maariteltiin tut-
kimuksen suuntaus. Haastattelu ja havainnointi, sek testitehtavien ja kyselyiden suun-
nittelu perustui kiinnostaviksi luokiteltuihin kohteisiin.

ISO 9241-11 standardin pohjalta mielenkiintoisiksi asioiksi koettiin kdyton te-
hokkuus, tuottavuus ja tyytyvaisyys. Lisaksi kayttokontekstiin liittyvét seikat, kuten
mahdolliset tiedot ja apuvélineet, sek& fyysinen ja sosiaalinen ymparisté katsottiin mie-
lenkiintoisiksi. Erityisesti kayttdjien tavoitteet ja niihin liittyvat tehtavat, seka nakemyk-
set jarjestelman kaytosta korkealla tasolla luokiteltiin kiinnostaviksi.

Kehitysehdotusten mahdollistamiseksi pyrittiin kerdédméaan tietoa nykyisista on-
gelmista, sekd kayttdjien ndkemyksistd niin ongelmien ratkomiseksi, kuin yleisesti jar-
jestelmén parantamiseksi. Ennakkotietojen mukaan ainakin salasanoihin ja skannaami-
seen liittyi hankaluuksia.

3.1.5 Tutkimusmenetelmien valinta

Tutkimusta varten pyrittiin valitsemaan tavoitteisiin sopivia menetelmia tiedon
kerddmiseen ja analysointiin. Menetelmét valittiin siten, ettd saatiin kattava otos laadul-
lista tietoa ja sopivissa maarin myos maarallisté tietoa. Menetelmia valittaessa huomioi-
tiin kéytettévissd olevat resurssit. Tutkimus suoritettiin yhden hengen voimin, eiké tut-
kimukseen osallistuville voitu tarjota osallistumispalkkiota. Tutkimuksen kaytt6on an-
nettiin kuitenkin ammattitasoiset vélineet tiedon taltiointia ja kasittelyd varten. Lisaksi
tutkimukseen kayttdon annettiin tarvittava palvelin webfoorumin yllapitoon, seka tek-
nista tukea sen luomiseen. Parannusehdotusten validointia varten saatiin apuun kaytetta-
vyyden ammattilainen.

3.2 Tiedon keruu

Taulukkoon 1 on listattu tutkimuksessa kaytetyt tiedonkeruumenetelmét, seka
niiden vahvuudet ja heikkoudet. P&&asiallisena tiedonkeruumenetelmana kéytettiin ha-
vainnointia ja haastattelua. Havainnoinnilla pyrittiin havaitsemaan yksityiskohtia ja
saamaan pohjatietoa haastattelua varten. Puolistrukturoidulla haastatteluilla pyrittiin taas
saamaan laajasti tietoa kaytostd, eritoten niilta osin, mité ei testien aikana voitu havaita.
Alkukyselylla tavoiteltiin perustietojen kartoittamista ja loppukyselylla pyrittiin saa-
maan maarallista tietoa.

Webfoorumia kéytettiin 1&hinn& lisatiedon keruuseen ja asioiden varmentami-
seen. Kayttajatiedon kerddmiseen webfoorumia ei ole yleisesti paljoa kéytetty, joten sitd
kéytettiin Iahinn& kokeilumielessa.

Aineistoa keréttiin myds epavirallisemmilla menetelmilld, kuten kuuntelemalla
kahvipoytékeskusteluja ja tutkimalla kayttajien tekemid muistiinpanoja. Vahan valia
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tutkijan tyOpisteen kaytavalta kuului jarjestelmaén liittyvia ihmettelyjé tai muita kom-
mentteja ja silloin talldin tyotoverit kyselivét tutkijalta apua jarjestelmaan liittyen. Nama
kommentit ja avunpyynnét kirjattiin ylos.

Haastattelu Havainnointi Kysely Webfoorumi
Kuvaus Kysymyksilla ohjattua kes- Ihmisten toimien Kirjallisessa muo- Mielipiteiden ja koke-
kustelua ihmisten kanssa seuraaminen heidan  dossa systemaatti- musten jakaminen
heidan toimiinsa liittyen. omissa ymparistois- sesti esitetty kysy- keskustelualueella
saan. myssarja
Edut ja Saadaan tietoa kaikesta kdy-  Antaa tietoa tyosta, Nopea. Vertail- Laaja otos, pitkaaikai-
hy('jdyt tosta. Helppo jarjestaa. yrr_lpéristbstéjq tavissa olevat tulok- nen tie_donkeruu.
arvoista. Luo pohja- set. Ajasta ja paikasta
tietoa, johon rinnas- riippumaton.
taa muita tuloksia.
Vaarat ja Johdattelevat kysymykset. Subjektiivinen ha- Kysymysten ja vaih- Liikaa tai liian véahan
ong elmat Oletukset_. Yks_ityiskohtien vaitse_min_en. Ke_tik- toehtojen suunnitte- tul_oksia_t. Keslfustelun
esittaminen. kea ei voi havaita. lu ohjaaminen kiinnosta-
Tarve paasta kaytta- vaksi
jan tyopisteelle.
Kommentti Videointi, puolistrukturoitu Videointi, 8&- Alussa perustieto- Menetelméané melko
neenajattelu, kysy- kysely, lopussa vahan kaytetty
mysten esittdminen yhteenveto

Taulukko 1. Tutkimusmenetelmat. Perustuen Hyysalon kuvauksiin [28].

Tiedonhankinnan suorittaminen sijoittautui suunnitelmassa 2007-2008 vuoden-
vaihteeseen. Osoittautui kuitenkin, ettd loppuvuodesta késittelijat olivat hyvin kiireisia,
eivatka voineet osallistua tutkimukseen. TKK:lla tuli myds samaan aikaan suuri organi-
saatiouudistus, mika tuotti erityisesti kasittelijoille kovasti lisavaivaa. Lisdksi uudistuk-
sen aikana hyvéaksymisketjut muuttuivat, eivéatké kaikki olleet oikein tietoisia siitd, kuka
kasittelee ja hyvaksyy kenenkin laskuja. Tilanteen stabiloitumista odottaessa havainto-
haastattelujen tekeminen olisi viivastynyt merkittévasti, joten tutkija paatti suorittaa tes-
tit niilla kéayttdjilla, jotka saatiin osallistumaan. Muutamat testiin pyydetyt henkil6t eivéat
halunneet tai voineet osallistua testiin, mutta antoivat mieluusti kommentteja puhelimit-
se. Hajanaisemman otoksen takia koko tapahtumaketjua matkaajasta, késittelijan kautta
hyvaksyjéan, ei paasty tarkastelemaan kokonaisuudessaan kuin kerran.

Tietoa kerattiin useammasta erityyppisesta yksikosta: Arkkitehtiosastolta, Kone-
tekniikan osastolta, Rakennus- ja ymparistotekniikan osastolta ja Tietotekniikan osastol-
ta. Lisaksi tietoa saatiin webfoorumin ja lyhyiden puhelinhaastattelujen avulla myos
muilta osastoilta.

Kun esitutkimus lasketaan mukaan, niin havaintohaastatteluihin osallistui 4 hy-
vaksyjad, 3 kasittelijad ja 7 matkaajaa, joista nelja voitiin laskea kokeneeksi matkaajak-
si. Myd6s webfoorumille saatiin kommentteja jokaisesta kayttdjaroolista. Yhteensa web-
foorumille saatiin loppukayttajilta yli 40 viestia, joista suurin osa tuli matkaajilta.

3.2.1 Havainnot ja haastattelut

Kéyttdjien kanssa sovittiin testiajankohta hanen omalla tyopisteelldén. Tutkija
saapui paikalle, esitteli itsensd ja tutkimuksen, sek& asensi videokameran paikoilleen.
Samalla pyydettiin k&ytt4jad allekirjoittamaan suostumuslomake ja tayttdmaan alku-
kyselylomake, jossa kyseltiin mm. kayttdjan kokemusta tietokoneiden ja tietojarjestel-
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mien kaytosta. Eri rooleilta kysyttiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta samat ky-
symykset. Liitteena 1 on matkaajan versio alkukyselysta. Taman jalkeen aloitettiin ha-
vainnointi, joka videoitiin. Osalle matkaajista annettiin testitehtdavana kuvitteellinen
matka, josta han teki matkalaskun. Loput matkaajista teki todellisia laskuja. Kasittelijét
ja hyvaksyjat kasittelivat edelld mainittuja tai muita laskuja.

Kuvaruudun nédkyma talletettiin videokameralla ja kayttdjaa pyydettiin ajattele-
maan &&neen. Tutkija esitti selventdvid kysymyksia vélilla ja teki muutamia muistiin-
panoja. Muistiin Kirjattiin asioita, jotka eivat nakyneet kunnolla kameralle, seka sellaisia
asioita, joista voisi haastattelussa kysya lisd4. Pyrkimyksend oli, ettd havainnoinnin ai-
kana kayttajalle annettaisiin ty6rauha ja vasta haastattelussa asioista kyseltdisiin tar-
kemmin.

Kéayttdjalle painotettiin, ettd han tekisi tehtavat niin luonnollisesti kuin mahdol-
lista. Tdstd syysta eritoten kokemattomat kayttajat kyselivat testin aikana asioita tyoto-
vereiltaan, seké testin ohjaajalta, mikali tydtoveri ei sattunut olemaan paikalla. Lisaksi
testin aikana tuli lyhyité keskeytyksid, kun henkil6t vastasivat puhelimeen, sopivat pala-
verista tai tekivat muita vastaavia toimenpiteitd. Kayttajille mainittiin etukéateen, etta ly-
hyet keskeytykset sallittaisiin, koska ne kuvastavat aitoa kayttotilannetta.

Kun kéayttaja oli tehnyt tarvittavat toimet jarjestelmalld, siirryttiin haastatteluun,
joka myds videoitiin. Haastattelussa kéytetty runko on liitteend 2. Haastattelussa kysel-
tiin aluksi kayttdjan nakemyksia matkalaskuprosessista, sitten tehtévien suorittamisesta
ja mahdollisista ongelmista. Tdmén jalkeen tiedusteltiin kayttajaltd kayttokontekstiin
liittyvia seikkoja ja lopuksi kaytiin viela lapi muiden TKK:n jarjestelmien kaytettavyyt-
ta.

Haastattelun jalkeen kéayttdjalle annettiin taytettavéaksi loppukysely ja samalla
pyydettiin kommentoimaan vastauksia. Loppukyselyssé pyydettiin antamaan numeeri-
nen arvio jarjestelman eri osioille ja vertailemaan kaytettyja tietojarjestelmid. Loppu-
kysely on liitteend 3. Hyvéksyjien kohdalla painotettiin, ettd he arvioisivat jarjestelmaa
hyvaksyjan nédkokulmasta, vaikka olisivatkin olleet my6s matkaajan roolissa. Lopuksi
vield tiedusteltiin, oliko kayttajalla viel& mielessdén jotain sanottavaa. Useimpien kanssa
tuli tassa vaiheessa vaihdettua muutama sana tutkimuksesta ja sen mahdollisista vaiku-
tuksista.

3.2.2 Webfoorumi

Webfoorumi oli internetiin luotu keskustelufoorumi, josta l0ytyi Travel-
jarjestelmaan, matkalaskuprosessiin ja muihin TKK:n jarjestelméén liittyvia keskustelu-
alueita. Keskustelufoorumi 16ytyy osoitteesta travel.tervesysteemi.info (2008). Fooru-
mista tiedotettiin koko TKK:n laajuisesti TKK:n sisdisen henkilostotiedotteen TKK
NYT:n kautta. Lisaksi tutkijan yksikon séhkopostilistallekin ilmaantui muutaman mut-
kan kautta kehotus keskusteluun osallistumisesta.

Foorumille luotiin muutamia keskustelualueita, joiden kuvauksilla annettiin
ymmartad, minka tyyppista keskustelua alueelle toivottiin. Kuvassa 5 nakyy matkalas-
kuprosessin keskustelualue. Lisaksi tutkija alusti muutaman keskustelun esittamalla ky-
symyksid, kuten ”Mita mieltd ihmiset ovat saamastaan koulutuksesta”. Kéyttajat vastai-
livat kysymyksiin ja osa kayttéjistd avasi omia keskusteluketjuja. Monet kayttajat Kkir-
joittivat vain yhden tai pari kommenttia foorumille, mutta muutamat kayttajat intoutui-
vat aktiivisempaankin keskusteluun.
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Foorumista kyll& tiedettiin, mutta melko harva sinne lopulta kirjoitti kommentte-
ja, eika siten kunnon keskustelua syntynyt. Syyné lienee osin se, ettd jo muutamassa en-
simmaéisessa viestissa selkeimmat ongelmat tulivat esille ja osin se, ettd foorumin kanssa
oli teknisid ongelmia, mitka haittasivat foorumille paasya. Lopulta foorumi kuihtui ka-
saan, eikd tutkija todennut tarpeelliseksi avata endd uusia keskusteluaiheita, kun van-
hoihinkaan ei tullut vastauksia.

Oletuksena oli, ett& foorumilta olisi saanut runsaastikin tietoa, mutta tasta huoli-
matta sitd kaytettiin lahinna kokeilumielessa, eika sille annettu samanlaista painoarvoa
kaytetyn ajan suhteen kuin havaintohaastatteluille.

@ Travel vastaan paperi = 3 206 = @
2 |Prosessiongelmia Travelissa — 3 131 EI';':;':?;":U:I 2008 10:03:29 &
o e Mot Maaliskou 27, 2008, 10:13:56 =
& Liitynts halliin 1 109 Kot ant s @5
& |Miten yksikossanne hoidetaan matkalaskujen kasittely? —— 2 169 E:ml?::ufims‘ LEzs22 65
Sivuja: [1] [Errer=E Coerirar E||wursroras Y| onsr rre g ousrRRnEsT= 1]

Kuva 5. Tutkimuksessa kaytetty webfoorumi.

3.2.3 Muu tiedonhankinta

Kéyttdjien havaintohaastattelujen ja Webfoorumin lisaksi tutkimuksessa haasta-
teltiin Palvelukeskuksen (PAVE) helpdesk-henkilod, Travelteam tiimin matkasihteeria
ja hallinnon taloussihteerid. Heilta pyrittiin saamaan tietoa hallinnon ja Travel-tuen na-
kokulmasta, seké& samalla keréttiin informaatiota TKK:lla tapahtuvasta matkustamisesta.
PAVE:n tyontekijalta tiedusteltiin mm. avun tarpeeseen, yllapitoon ja yksikon jalkeiseen
kayttoon liittyvia seikkoja. Tietoa saatiin myos padkayttajatoiminnoista ja jarjestelman
taustoista. Hallinnosta keréttiin tietoa matkamaaristd, matkahallinnasta ja jarjestelman
taustoista.

Tietoa saatiin liséksi kuuntelemalla satunnaisia kdyttajien kommentteja, joita tut-
kijan tyotoverit auliisti kertoivat. Kommentteja saatiin myos monilta testeihin osallistu-
mattomilta kayttajilta, kun heitd puhelimitse yritettiin varvata. Taman liséksi tietoa ke-
rattiin mm. Valtiokonttorin, valtion yhteishankintayhtid Hanselin ja Teknillisen korkea-
koulun verkkosivuilta. Lisaksi tutkimuksen yhteydessé tutustuttiin etatyota koskeviin
ohjeisiin, valtion matkustussadntoihin ja muihin vastaaviin ohjeistuksiin. Tutkija osallis-
tui myods matkustajille, asiatarkastajille ja hyvéksyjille suunnattuun Travel-
koulutukseen, jonka aiheina oli mm. jarjestelma&n kirjautuminen, matkasuunnitelman
tekeminen, matkalaskun tekeminen ja laskujen selailu ja késittely.

3.3 Analyysi

Tiedon analysointiin kéytettiin kayttajatiedon kasittelyyn sopivia menetelmia,
joita sovellettiin tarpeen tullen sopimaan juuri tdhén tutkimukseen. Raakadata késiteltiin
ja sen pohjalta tehtiin analyysia, josta lopulta vedettiin johtopaatoksia.

3.3.1 Raakadatan kasittely

Havainnoista ja haastatteluista saadut videot litteroitiin ja niistd etsittiin mielen-
kiintoisia havaintoja. Havainnoiksi pyrittiin kirjaamaan lahes kaikki tapahtumat, jotka
liittyivat jollain tapaa kayttotilanteeseen, kuten ongelmat, kéyttdjan toimintatavat, kéyte-
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tyt apuvalineet, kéyttdjien selkeét tunnetilan muutokset ja kéyttdjien korostamat seikat
jarjestelman kéytossa. Lisaksi erindisia havaintoja yhdistettiin ja vélilla abstraktiotasoa
nostettiin, jotta havaintoja saatiin paremmin yhdistettyd. Ep&oleellisen tuntuisia havain-
toja, kuten nenén niistamisté tai henkilokohtaisia keskusteluja, ei Kirjattu ylos, eika niita
havaintoja, jotka olivat jo toistuneet monessa edellisessa testissé.

Webfoorumista otettiin ylos mielenkiintoisia lausahduksia sitd mukaa kun niitéa
tuli. Ndiden pohjalta muodostettiin havaintoihin verrattavia kommentteja. Myos esitut-
kimuksen pohjalta tehdyistd muistiinpanoista pyrittiin 16ytaméaéan mielenkiintoisia ha-
vaintoja.

3.3.2 Tiedon luokittelu

Tieto jasenneltiin affiniteettidiagrammin avulla tiettyihin luokkiin ja alaluokkiin.
Tutkija kirjasi havaintojen, haastatteluiden ja web-keskusteluiden pohjalta ylos ilmi6ita
lapuille, jotka jarjestettiin diagrammiksi. Diagrammeja tehtiin kolme, yksi jokaisesta
kayttajaroolista. Jasennellyt ilmiot Kirjattiin luokittain ylos. Luokitellun tiedon avulla
pystyttiin rajaamaan havainnot ja ilmiot tietylta ndkokantilta tarkasteltaessa, jolloin vél-
tyttiin turhilta aineiston selailuilta. Havaintoihin ja muihin muistiinpanoihin jouduttiin
kuitenkin valilla palaamaan, kuten niissé tapauksissa, joissa haluttiin tarkentaa jonkin
ilmion aiheuttamia seikkoja.

Vaikka tutkimuksen paapaino oli testeissa, niin webfoorumille saadut kommentit
ja kahvipoytakeskusteluissa ylos nousseet toteamukset saivat yhta paljon arvoa tiedon
luokittelun yhteydessd, kuin testien havainnotkin. Jalkeenpdin saatujen lisatietojen avul-
la havaintoja tdydennettiin ja tarkennettiin. Suurin osa tiedosta oli kuitenkin jo noussut
esille, joten ne l&hinna vain tukivat ylésnousseita ilmioitéa.

Mielenkiintoisiksi ilmi6iksi luokiteltiin mm. oleellisesti kayttoon, kayttdympa-
ristoéon tai prosessiin liittyvat tekijat, kuten ongelmat, tavoitteet, toimintatavat, informaa-
tion vaihdot ja taustatiedot.

3.3.3 Tiedon jatkokasittely

Luokiteltujen ilmitiden perusteella muodostettiin skenaariot, jotka havainnollis-
tavat ilmiot kuvitteellisissa tarinoissa. Muodostetut skenaariot eivat niinkdén vastaa nor-
mikayttod vaan kuvastavat pikemminkin niitd ilmigitd, joita kayton yhteydesséd nousi
esille.

Luokitelluista ilmidistd muodostettiin myds tehtavaanalyysit eri rooleille. Tehta-
vaanalyysi muodostettiin ajatuskarttamaisesti kirjaamalla kayttajan tehtéavia ja niihin liit-
tyvia vélineitd, henkil6ita ja tietoja. Samaan kaavioon tuli siis myds henkilGiden valiset
vuorovaikutukset.

Kéyttdjaryhmét muodostettiin keratyn tiedon perusteella keradmalla ilmioita ryh-
mittain ja tiivistamalla eri ryhmat selkeiksi kokonaisuuksiksi. Selkedmman kokonaisku-
van saamiseksi tarpeetonta tietoa karsittiin. Tarpeelliseksi tiedoksi katsottiin k&yttokon-
tekstin, ongelmien, parannusehdotusten ja kéyttajatarpeiden kuvaamiseen tarvittavat tie-
dot, seké tiedot, jotka havainnollistivat yleiskuvaa.

Tiedosta kerattiin myds ymparistéon ja artefakteihin liittyvia ilmioitd, joiden
pohjalta muodostettiin fyysinen malli ja artefakti-analyysi. Fyysisesta mallista ei noussut
ennakko-oletusten lisdksi kuin muutama uusi ilmié ja sama koski myds artefakti-
analyysia. Naista ei saatu kuin vain vahén tarpeellista tietoa, joten em. analyyseja kay-
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tettiin vain pohjana muille analyyseille, seka selventdmaén jo muuten esille tulleita ilmi-
oita.

Myohemmin osoittautui tarpeelliseksi, ettd eri kayttajaroolien tarvitsemat tiedot
ja toiminnot listattaisiin. Luokitelluista ilmidista etsittiin toimintoihin ja tietoihin viit-
taavia ilmioitd, jotka jaoteltiin rooleittain ja merkityksen mukaan.

Edella mainittujen analyysimenetelmien pohjalta etsittiin ongelmia ja niiden rat-
kaisuja, sekd muodostettiin kayttajatarpeita. Liséksi jarjestelman kaytettavyyttd arvioi-
tiin havaittujen ilmitiden avulla vertailemalla niitd 1SO 9241-11 standardin maaritel-
maan. Lopuksi pyrittiin muodostamaan kuva my0s muista jéarjestelmista vertailemalla
niitd matkahallintajarjestelmaan.

3.3.4 Validointi

Parannusehdotusten validointi ajateltiin alun perin suoritettavan kayttajien kans-
sa, mutta suunnitelmasta luovuttiin, koska ei uskottu, ettd kdyttajat osaisivat taysin arvi-
oida toteuttamattomia, korkean tason parannusehdotuksia. Validointi suoritettiin siksi
asiantuntija-arvioinnin avulla. Lisaksi kyseltiin kevyesti mielipiteitd parannusehdotuk-
sista muutamalta kayttgjalta, nayttdmalld heille kuvia parannusehdotuksista ja tieduste-
lemalla heidan suhtautumistaan ehdotukseen.

Asiantuntija-arviointi tehtiin taulukkoon, missé oli riveittain parannusehdotuksia
ja sarakkeissa oli Nielsenin heuristiikkoja. Tarkoituksena oli, etta asiantuntija kavisi tau-
lukon 1&pi ja merkitsisi plus- ja miinusmerkein, mikéli ehdotus parantaisi tai heikentéisi
jarjestelmad kyseistd heuristiikkaa vastaan. Lisdksi taulukkoon merkittiin mahdollisia
lisshuomioita. Kun taulukko oli valmis, keskusteltiin parannusehdotuksista ja eritoten
niiden ongelmista syvallisemmin. Asiantuntijana toimi kéytettdvyyden arvioinnin am-
mattilainen, jolla oli my6s kokemusta jarjestelmastd matkaajan roolissa.
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4 Tulokset ja analysointi

4.1 Kayttokonteksti

Kéyttokontekstiin on keréatty oleellisia tietoja kayttajistd, tehtavistd ja kayttoti-
lanteesta. Tietojen avulla voidaan paremmin ymmartdd, miksi ongelmat ovat olemassa
tai mik& niiden todellinen vakavuus on. Liséksi kéayttajatarpeet tulevat selkedmmin ilmi,
kun lukija tutustuu ensin kéayttajaryhmiin.

4.1.1 Oletettu kayttotapa

Alla on kuvattu jarjestelman kaytto, ohjeisiin ja koulutukseen perustuen. Kuvaus
vastaa siis jarjestelman oletettua kayttotilannetta, ilman tutkimuksessa esille tulleita il-
mioita.

Matkaaja ja esimies keskustelevat matkasta ja sopivat siihen liittyvista yksityis-
kohdista. Matkaaja palaa tydpistelleen ja tilaa itselleen Suomen Matkatoimiston kautta
matkajarjestelyt. Hetken péasta hén saa sahkopostiinsa tarvittavat tiedot. Matkaaja ottaa
yhteyden etatydpdydalle ja avaa Travel-jarjestelman. Han sy6ttda matkan perustiedot ja
valitsee seuraavan kasittelijan. Jarjestelma laskee automaattisesti péivarahat, joten mat-
kaaja menee suoraan kuluihin. Sinne han syo6ttaa hotellin, lennot ja taksikulujen arvion.
Matkasuunnitelma on sen verran yksinkertainen, ettei sitd edes tarvitse esikatsella, vaan
matkaaja pistaa sen eteenpdin kasittelijalle. Kasittelija katsoo etta arvot ovat kutakuinkin
kohdillaan ja laittaa suunnitelman eteenpéin hyvaksyjalle. Hyvaksyja katsoo suunnitel-
man otsikon ja loppusumman. Naiden tietojen perusteella hdn voi suoraan hyvéksyéa
matkan ja matkaaja voi hyvilla mielin Idhte&d matkalle.

Matkan jalkeen matkaaja palaa tydpaikalle ja menee kopiohuoneeseen. Siella
han asettaa matkan kuitit skanneriin ja skannaa ne. Matkaaja palaa tyopisteelleen ja
kaynnistaa Travelin. Han menee laskujen kasittelyyn, hakee hyvaksytyn suunnitelman ja
painaa 'Muuta laskuksi' -painiketta. Tiedot ovat muuten oikein, mutta taksikuluarviot
olivat hieman ylakanttiin. Matkaaja muuttaa ne oikeiksi ja menee séhkdpostiohjelmaan-
sa. Skanneri on lahettanyt kuitit sinne ja matkaaja siirtd4 ne sopivaan hakemistoon. Sit-
ten han palaa traveliin, liittdd kuitit mukaan ja varmuuden vuoksi esikatselee laskun.
Koska kaikki on kunnossa, han voi lahettdd sen eteenpédin. Kasittelija tarkastaa, ettei
nappailyvirheita ole sattunut, muuttaa projektitiedot kuntoon ja lahettaa sen hyvaksyjal-
le, joka samaan tapaan kuin suunnitelman, voi hyvaksya laskun nopeasti. Muutaman
paivan paasta rahat ovat jo matkaajan tililla.

4.1.2 Skenaariot kaytosta

Skenaario on kuvitteellinen tarina, joka pohjautuu tutkimuksessa nousseisiin il-
midihin. Alla olevat skenaariot eivdt kuvaa keskimaaraistd kayttokertaa, vaan esittavat
tiivistetysti tutkimuksessa esiinnousseita ilmidita. Oletettuun kéyttétapaan verrattuna
skenaarioissa korostuvat oletetusta kdytosta poikkeavat tapahtumat. Ensimmainen ske-
naario kuvastaa kokeneen matkaajan laskuntekoprosessia ja toinen skannausta tekevan
kasittelijan toimenpiteitd. Lis&é skenaarioita on esitetty liitteessé 4.
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Kyosti - Kokenut matkaaja

Kydsti on ollut jo pitkddan TKK:lla toissd. Han on projektipaéllikko ja joutuu
tyossadn matkustelemaan jatkuvasti. Ennen Kyosti teki matkalaskut lomakkeella, mutta
nyt hdn kéayttad Travelia. Kyosti on ollut viime viikonloppuna lyhyella tyomatkalla
Ruotsissa ja nyt hanelld on hetki aikaa tehda siitd matkalasku.

Kyosti klikkaa tyopdydaltaan Remote Desktop -kuvaketta ja etatyopoytd aukeaa
automaattisesti, koska han on tallentanut siihen salasanansa. Kyosti on kayttanyt Trave-
lia viimeksi n. viikko sitten, joten hén luulee viela muistavansa salasanan. Toisin kui-
tenkin kay ja Kyosti joutuu etsimddn tyopoydallaan olevasta tekstitiedostosta oikean sa-
lasanan. Toisella yrittdmalla tiedostosta kopioitu salasana on oikea. Samalla tulee myos
ilmoitus, ettd salasana on vanhentunut ja Kydsti joutuu sen vaihtamaan.

Nyt hdn padsee muuttamaan matkasuunnitelmaansa matkalaskuksi. Tottuneesti
han menee Laskujen késittelyyn ja valitsee tilaksi Kaikki. H&n ei kuitenkaan huomaa
tuplaklikata valintaa, joten se ei aktivoidu ja avatessa matkasuunnitelma ei tulekaan na-
kyviin. Kyosti on hetken hamilldan ja yrittaa sitten uudestaan paremmalla tuloksella.
Nyt oikea lasku aukeaa ja Kyosti ensin tuplaklikkaa sitd, sitten hdn muistaa, etta pitikin
painaa Muuta-painiketta. Jarjestelmédssa on kuormitusta ja avaaminen kestad pienen het-
ken, mutta siitd Kyosti ei juurikaan hermoile ja pian hdn saakin matkasuunnitelmansa
muokattavaksi.

Kydsti tonkii lompakostaan kuitteja ja alkaa viemaan niita kuluiksi jarjestel-
maan. Matkalla tapahtuneelle tietokoneen korjaukselle ei ole sopivaa merkintad, joten
han laittaa sen Palvelumaksun alle. Valuuttakurssi ei ole oikea, mutta Kydsti ei pysty
muuttamaan sitd, koska se ei mahdu vaihteluvéleihin. Kyosti soittaa keskukseen ja pyy-
taa yhdistamaan tukipalveluun. Sielté ei kuitenkaan vastata, joten Kydsti laittaa kenttaan
l&himman vastaavan arvon.

Kilometrikuluja tuli jonkin verran, silla Kyostin tydkaveri Virtanen tuli samalla

kyydilla. Kyo6sti huutaa tyOpisteeltd&dn naapurihuoneessa tyoskentelevélle Virtaselle ja
kysyy kuinka pitk&d matka lentokentaltd on hanen kotiinsa. Virtanen veikkaa 15km ja
sithen Kyosti laittaa vield 10km péaélle omaan kotiinsa. Han ei jaksa ruveta asiaa tarkis-
tamaan, vaan alkaa syottaa selitettd. Han yrittaa laittaa kuvaukseksi "Matka lentokentél-
t4 Virtasen kautta kotiin, mukana paljon tyovélineitd". Tamé ei kuitenkaan kuvaukseen
mahdu, joten Kyosti paattada lyhentad sen muotoon "Virtanen & tydkalut™.
Kyosti katsoo pikaisesti onko kaikki oikein. Sitten hén laittaa laskun summan lapulle
muistuttamaan maksusta ja pistdad laskun hyvéksyntaan. Samalla hdn muistaakin, etta
laskusta uupui vield yksi luottokorttilasku, josta ei ollut kuittia lompakossa. Kyosti soit-
taa akkié kasittelijélle ja pyytaa tata palauttamaan laskun. Lopulta Kyosti sulkee jarjes-
telman ja j&& odottelemaan, ettd puuttuvasta laskusta tulisi tosite.

Sanni - Skannaava kasittelija

Sanni on ollut TKK:lla melko pitké&én toissa eri osastoilla. Han on sihteeri ja hoi-
taa kaikki yksikon matkalaskut. Aamulla téihin tullessaan hdn huomaa poydélld&dn muo-
vitaskun, jossa on pino kuitteja ja viesti ‘Laineen Tampereen matka 4-6.4". Sanni tekee
ensin muutamia muita juttuja ja huomaa sahkopostistaan, ettd Laine on tehnyt matkalas-
kun, sitten hdn avaa Travel-jarjestelman ja menee tottuneesti Laskujen Kaésittely -
kohtaan.

Sanni hakee laskun sukunimen perusteella ja alkaa tarkastella sitd. Perustiedot
ovat kunnossa, samoin paivarahat. Hotellikulut oli maksettu Eurocardilla, joten niist4
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tulee lasku vasta myohemmin. Kuluihin on kuitenkin merkitty hotellin maksu, joten
Sanni paattaa poistaa sen ja tehdd myéhemmin erillisen laskun Rondon puolelle. Kilo-
metrikuluja ei ole, joten Sanni ottaa kuittipinon ja alkaa asetella kuitteja skannaustasolle.
Samalla han katselee, ettd kulut on sydtetty oikein.

Skannerilla kest&a hetken aikaa lammetd, joten Sanni paattdd samalla vahan tyh-
jentda vanhoja kuvia koneeltaan. Kuitteja on melkoinen pino ja aluksi Sanni ei huomaa,
ettd paluumatkan taksikuitti uupuu. Esikatselleessaan liitteitd hdn huomaa puutteen ja
menee samalla kaytavalla olevan matkaajan huoneeseen kyseleméan kuittia. Kuitti oli
jaanyt epdhuomiossa matkaajan lompakkoon ja han antaa sen Sannille. Samalla matkaa-
ja toteaa Sannille, ettei ollut ihan varma, miten monen maan matkan saapumisajat tulisi
merkitd. Sanni selittdd asian matkaajalle ja palaa tyopisteelleen.

Sannia hieman harmittaa kummallinen logiikka nappien ja listojen kanssa, mutta
han saa kuitenkin liitteet liitettyd. Sitten han esikatselee laskun ja huomaa, ettd olikin
laittanut vahingossa vaaran projektinumeron laskulle. Lisaksi yksi kuiteista on hyvin
epéselva. Projektinumeron korjaaminen kéy pikaisesti, mutta kuitin uudelleen skannaa-
misessa menee pieni tovi. Sanni muuttelee hieman liitetiedostojen nimia kuvaavammiksi
ja laittaa laskun eteenpdin hyvaksyntéén. Sitten hén katsoo muistilistastaan, etta eraalle
professorille pitéisi suunnitella Moskovan matka, joten Sanni alkaa varata lentoja ja ho-
tellia. Kun varaukset on tehty Sanni palaa Travelin puolelle, mutta se onkin jo mennyt
Kiinni, joten hdn joutuu Kkirjautumaan uudestaan sisadn, ennekuin paasee tekemaan mat-
kasuunnitelmaa.

4.1.3 Sekvenssimalli

Sekvenssimalli kuvaa prosessia vaiheittain. Tassé tapauksessa prosessi jakaantuu
esivalmisteluihin, matkasuunnitelmaan, matkustamiseen, matkalaskuun ja jalkitoimiin.
Alla on kuvattu eri roolien toiminnot kussakin vaiheessa.

Esivalmistelut

Matkaaja keskustelee projektipééllikon tai esimiehen kanssa matkasta. Pienem-
pid matkoja saatetaan myds tehdd omin péin, mikali ne ovat hyvin kiireisia. Pidempiin
matkoihin yleensa liittyy valmisteluja, kuten hotelli- tai lentolippujen varaamista ja
Kimppakyytien sopimista. Namé tehtévat hoitaa matkaaja itse tai sitten késittelija, riip-
puen yksikostd, matkasta ja kéayttdjista. Esivalmisteluihin ei yleensa liity ongelmia. Jos-
kus matka saattaa tulla eteen nopeasti, jolloin ei ole aikaa sopia erityisista yksityiskoh-
dista, mutta tdmé& on hyvin harvinaista ja koskee 1&hinna vain lyhyitd matkoja.

Matkasuunnitelma

Matkasuunnitelman tarkoitus on antaa esimiehelle kasitys, minka suuruiset kulut
matkasta koituu. Rahaa pyritdan sdastamaan ja tastéd syysta véltetdan kaikkein kalleimpia
hotelleja ja lentoja. Lisaksi pyritddn karsimaan ylimaaraisia kuluja, esimerkiksi mene-
malla kimppataksilla. Joissain tapauksissa voi myos olla parempi, ettd mieluummin vii-
vytédan matkapaikalla yksi ylimaaréinen yo, kuin lennetaan takaisin kalliilla lennolla.

Ulkomaanmatkoille matkasuunnitelma on pakollinen, mutta joissain yksikdissa
matkasuunnitelma tehtiin myds kotimaan matkoille. Matkasuunnitelmaan syGtetdan mat-
kan perustiedot, eli alkamis- ja loppumisajat, kohdemaa ja matkan kuvaus. Lisaksi mat-
kasuunnitelmaan lisdtddn matkasta koituvat kulut, kuten lennot, hotelliy6t ja taksikulut.
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Alustavat kulut saadaan tietdd esimerkiksi konferenssiesityksesta tai sitten ne arvioidaan
kokemuksen perusteella.

Matkasuunnitelman tekee yleenséd matkaaja itse, mutta joissain tapauksissa on
yksinkertaisempaa, etta esimerkiksi lennot tilannut sihteeri tekee matkasuunnitelman.
Tehty matkasuunnitelma asiatarkastetaan ja siirretdan esimiehelle hyvéksyttavéksi. Kun
matkasuunnitelma on hyvéksytty, saa matkaaja sdhkopostiinsa tiedon ja voi lahted mat-
kalle.

Matkasuunnitelman teossa esiintyy monia jarjestelméan peruskayttoon liittyvia
ongelmia. Kayttajall4 saattaa olla ongelmia tunnusten ja salasanojen kanssa, hin on saat-
tanut unohtaa kayton tai han ei ole vield edes oppinut kdyttaméaan jarjestelméaa, jolloin
néakymiin tutustumiseen, seké logiikan ja termiston ymmartdmiseen menee aikaa. Oh-
jeista ei valttamatta I0yda tarvittavaa apua, eika esimerkiksi matkaajalla ole valttamatta
tietoa, mitd tietoja jarjestelmaén tulee syottad. Jarjestelmé saattaa mennd myds jumiin,
jolloin uudempi kéyttaja viimeistadan joutuu turvautumaan apuun.

Kasittelijalla ei tassé vaiheessa ole erityisempié ongelmia, ellei hdn myds toimi
suunnitelman tekijand. Hyvéaksyminen on jarjestelmalla melko yksinkertaista, mutta suu-
rin ongelma on se, ettd hyvaksyja ei valttamatta ehdi tai viitsi kasitella suunnitelmaa il-
moituksen saatuaan ja sen jalkeen késittely saattaa unohtua. Tama luonnollisesti aiheut-
taa viivastystd, mika pahimmillaan johtaa siihen, ettei matkaaja voi ldhted matkalle.

Matkustaminen

Matkustamisen aikana matkaajan taytyy huomioida toihin liittyvat kulut, seka
tallettaa niistd saadut tositteet. Usein tositteet keréttiin talteen esimerkiksi lompakkoon
ja niiden perusteella muistettiin, mitd kuluja oli kertynyt.

Matkustamiseen ei liity suoranaisia ongelmia, mutta matkan aikana saattaa tulla
lisakuluja, mitd ei suunnitelmaan ole siséllytetty. Esimerkiksi matkaaja saattaa tarvita
hotellissa internet-liittymé&a tai ulkomailla tarvitsee vaihtaa rahaa. Saattaa mydskin olla,
ettd kokous tai vastaava venyy, jolloin ei ehdita suunniteltuun lentoon. Tallgin joudutaan
pohtimaan omaa aikataulua ja paattamaan jaadaanko hotellille yopymaan vai ruvetaanko
metséstdmaan uutta lentoa. Talldin kulut saattavat muuttua, kuten myds matkapéaivamaa-
rat.

Matkaajat totesivat, etté tositteet otetaan hyvaan talteen, eika niita hukata l&hes
koskaan. Huomautettiin kuitenkin, ettd esimerkiksi lompakko tai laukku saatetaan népis-
t&4, jolloin sielld olevat kuitit katoavat. Lisaksi kaikesta ei edes jaa tositetta matkaajalle.
Esimerkiksi Pariisin metro kuulemma “sy6” matkalipun, jolloin sita ei voida liitt44 las-
kuun.

Matkalasku

Kun matkaaja palaa matkalta, han tekee kuluista matkalaskun. Tarkoituksena on,
ettd matkaaja saa korvauksen hénelle koituneista kustannuksista, seké paivarahaa mene-
tetystd vapaa-ajasta. Samalla saadaan myds tietdd, paljonko kulutettiin projektin varoja.

Travelissa on oma valinta uudelle matkalaskulle, mutta mikéli matkalle on tehty
etukateen matkasuunnitelma, niin sen voi muuttaa laskuksi jarjestelmén avulla. Tall6in
ei tarvitse luoda uutta laskua, vaan riittaa, ettd ennakoidut kulut muutetaan oikeiksi. Esi-
merkiksi suunnitelmaan saatettiin laittaa taksikustannuksiin 60 euroa ja todellisuudessa
ne olivatkin vain 59 euroa.
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Oleellista matkalaskussa on se, ettd laskutetaan oikeista kuluista, oikea maara.
Matkustussaanndssa on mainittu, mita asioita korvataan ja mita ei. Esimerkiksi illallista
ei korvata, ellei kyseessd ole edustusillallinen. Lisaksi kuluista pitéa olla jokin tosite,
ettd voidaan todentaa kulun oikeellisuus. Jotta péivarahat menevét oikein, tulee 1ahto- ja
saapumisaika merkata tarkasti.

Matkalaskun tekee usein matkaaja itse, mutta joissain yksikoissa kasittelija teki
laskun. Eroa oli myds tositteiden skannaamisessa. Toisissa yksikoissd matkaajat muutti-
vat kuitit itse sahkdiseen muotoon, kun toisaalla matkaajat veivat kuitit nipussa késitteli-
jalle, joka hoiti skannaamisen ja liittdmisen. Késittelyssé lasku asiatarkastetaan ja siirre-
tdan esimiehelle hyvéksyttavaksi. Kun lasku on hyvaksytty, se siirtyy kirjaamoon mak-
satukseen.

Matkalaskun tekemiseen liittyy samanlaisia perusongelmia kuin matkasuunni-
telmankin tekoon, mutta t4ssa vaiheessa ne korostuvat, silla laskun tulisi olla tarkempi
kuin suunnitelman. Ensimmaéinen ongelma on se, etté lasku pitaa tulla tekeméan omalle
tyopisteelleen. Monet matkaajat olisivat mielelldadn tehneet laskun ainakin aluilleen jo
matkan aikana. Tall6in kuluja voisi merkata ylos sitd mukaa kun niité tulee ja toisaalta
esimerkiksi lentokoneessa on rutkasti luppoaikaa, jonka voisi hyvinkin kayttda laskun
tekemiseen. Osa hyvaksyjistékin olisi mielelld&n hoitanut hyvéaksymista kotoa kasin.

Mikali laskuun on tehty matkasuunnitelma, ei ole selked&, mista suunnitelma oi-
kein 10ytyy. Suunnitelman etsimiseen kului usein niin kauan, ettd samassa ajassa olisi
ehtinyt syottaa perustiedot laskulle. Kokeneemmilla kdyttajilla menee usein eniten aikaa
skannaamiseen. Uusillakin kayttdjilla skannaaminen vie oman aikansa ja lisaksi tiedos-
tojen liittdminen jarjestelm&an on hankalaa. Esimerkiksi konferenssiohjelma tulisi liitta4
laskuun, mutta monisivuinen ohjelma saattaa olla tiedostona niin suuri, ettei se sovi jar-
jestelmaéan, koska liitetiedosto ei saa olla yli 2Mt suuruinen.

Vaikka jérjestelméa laskee automaattisesti paivarahat, niin matkustajan tulee silti
tuntea matkustussaantoa sen verran, etté tietad, misté kaikesta voi laskuttaa, mika laske-
taan virkamatkaksi ja muita pienid yksityiskohtia. Matkaajat totesivat, ettei ole varmaa,
ettd meneeko lasku oikein ja erds totesi, ettd ”laskua ei edes voi tehda oikein”. Ko-
keneemmat matkaajat tekevat laskuja vauhdilla ja silloin saattaa jaada joitain virheita.
Usein késittelijalta jouduttiin kysymadn neuvoa tai hanelle sanottiin, ettei oltu varmoja
asiasta, mutta yritettiin parhaalla mahdollisella tavalla.

Késittelijalla ei aina ole tarkkaa tietoa, mihin projektiin matka liittyy. Lisaksi
saattaa olla, ettd osa kuluista on ilmaistu sen verran epéselvasti, ettei siitd suoraan née
onko ne laskettu oikein. Talloin ké&sittelija joutuu ottamaan yhteyttd matkaajaan ja kyse-
lemaén tarkentavia tietoja. Kaésittelijd saattaa my6s joutua kyselemdan kuittien peréan,
mikali matkaaja ei ole niitd kaikkia huomannut antaa. Kasittelijan on syyta olla tarkka-
na, ettd huomaa korjata matkaajan tekemét virheet ja katsoa, ettei itse tee esimerkiksi
nappailyvirhetta.

Hyvéksyjan rooli on melko yksinkertainen, mutta ongelmia saattaa hanelldkin
esiintyd tassé vaiheessa. Kokonaisuuden hahmottaminen on osin vaikeaa, jolloin hyvak-
syjalta saattaa jadda huomaamatta jokin tarked tieto. Usein laskut hyvéksytdéan ja poik-
keustilanteissa tuleekin olla tarkkana, ettei paina vaaraa painiketta. Kuten matkasuunni-
telman hyvéksymisessd, tassakin vaiheessa on oleellista, ettd hyvaksyja ylipadtansa me-
nee jarjestelméén hyvaksymaan laskua.
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Jalkitoimet

Matkaan liittyvét alkuperaiset tositteet tulee tallettaa, vaikka niisté olisikin séh-
koiset kopiot. Erityisesti EU:n tilintarkastus on niistd hyvin tarkka. Usein kuitit jaivat
kasittelijan arkistoitaviksi, mutta joissain tapauksissa, kuitit jaivat matkaajalle. Matkaa-
jat usein merkkasivat itselleen ylds laskun summan, jotta pystyivat myohemmin tarkas-
tamaan tiliotteestaan heille maksetun summan ja laskun erotuksen.

Suurin ongelma t&ssé vaiheessa on informaation puute. Matkaajat eivat saa min-
kaanlaista ilmoitusta laskun hyvaksymisesta tai maksettavasta summasta. Vasta katsoes-
saan tiliotetta matkaajat nakevét, ettd TKK on suorittanut tilille maksun. Lisaksi eritoten
kokemattomille matkaajille oli hieman epaselvaa, mita kuiteille tulisi tehdé. Kasittelijan
taas tulee arkistoida tositteet itselleen sen verran hyvin, etté ne tarvittaessa 10ytyy.

4.1.4 Kayttajaryhmét

Kéyttdjaryhmét kuvastavat keskiméérdisten kéyttdjien muodostamia joukkoja,
jossa joukon jasenid yhdistavat kaytettavyyden kannalta samanlaiset tekijat. Joskus kayt-
t4ja saattaa kuulua moneenkin kayttajaryhmaan tai vaihtaa ryhmaa esimerkiksi koke-
muksen karttuessa.

Taulukkoon 2 on jaoteltu havaittujen ilmididen perusteilla muodostetut kéyttdja-
ryhmat. Lahtokohtaisesti ryhmat jaoteltiin kayttajaroolien mukaan, mutta havaittiin, etta
matkaajien keskuudessa oli selkeité eroja ja ensikertalaisilla oli monia yhtenevaisyyksia
roolista riippumatta. Jaottelu perustuu l&hinnd tavoitteisiin ja niistd seuraaviin tehtaviin,
sekd kokemuksiin jarjestelman kaytosta ja matkustamisesta. Matkaajat on jaettu koke-
mattomiin ja kokeneisiin jarjestelman kéyttokokemuksen mukaan, ei matkustuskoke-
muksen mukaan.

Ensikertalainen = Kokematon mat- Kokenut matkaaja Kasittelija Hyvéksyja
kaaja
Kuvaus Minké tahansa Matkaaja, joka ei ~Matkaaja, joka on Kasittelijan roolissa Hyvéksyjan roolis-
roolin edustaja,  ole kokenut jarjes-  kokenut jarjestel- toimiva kayttaja  sa toimiva kayttaja
joka kayttaa jarjes-  telman kayttaja man kayttaja
telma& ensimmais-
ta kertaa
Tehtavat Riippuu roolista  Matkasuunnitelman Matkasuunnitelman Tositteiden ja kulu- Matkan ja summan
tai matkalaskun tai matkalaskun jen tarkistus hyvaksyminen
teko teko
Tavoite Riippuu roolista  Kulujen korvaami-  Kulujen korvaami- Korvausten ja kulu- Kontrollointi
nen nen jen oikeellisuus.
Tilidinti
Kokemus Trave- Olematon Olematon, vahai-  Keskisuuri, suuri  Keskisuuri, suuri Keskisuuri, suuri
lista nen
Kokemus mat- Usein vahainen, Usein vahainen, Matkustaa melko  Ei matkusta kuin  Usein matkustaa
kustamisesta |mutta ei valttamatta mutta ei valttamatta aktiivisesti poikkeuksellisesti  melko aktiivisesti
Tyénkuva Riippuu roolista Tutkija, tutkimus-  Tutkija, tutkimus-  Sihteeri, laborato-  Professori, laitok-
apulainen apulainen rioinsindori sen johtaja

Taulukko 2. Kayttajaryhmat.
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Kaikki kayttajat

Kaikkia kayttdjia yhdistaa tyoskentely Teknillisessa korkeakoulussa. Valtaosa on
tietoty0laisid, jolloin tietokoneen kéaytté on monille tuttua, joskin iakkddammill& henki-
I6il14 saattaa olla haparointia peruskaytonkin kanssa.

Ensikertalainen

Ensikertalaiseksi lasketaan kuka tahansa jarjestelmaan ensimmaista kertaa tutus-
tuva tai hyvin vahan kokemusta omaava. Ensikertalaisen tavoitteet riippuvat tydnkuvas-
ta, kuten my0s tehtévien suorittamiseen 10ytyvat ja tarvittavat tiedot, taidot ja tarpeet.

Ensikertalaiselle oppiminen on usein tyolasta. Héanelle sattuu virheitd ja niiden
seuraukset saattavat olla merkittavia. Esimerkiksi laskua ei onnistuta ldhettdmaén eteen-
péin tai siind ei ole tarvittavia liitteitd. Ensikertalaiselle jarjestelméa ei ole miellyttava
eika arsyttava, vaan pikemminkin hdmmentéva.

Kokematon matkaaja

Matkaaja, joka on tehnyt hyvin vahdn matkalaskuja. Usein kokematon matkaaja
my06s matkustaa hyvin harvoin (0-4 kertaa vuodessa). Kokematon matkaaja on usein uu-
dempi ja nuorempi tyontekija, mutta matkustusmaaré riippuu kuitenkin enemman tyo-
kuvasta. Tavoitteena kokemattomalla matkaajalla on saada matkasta koituneet kulut
korvatuksi. Jarjestelmén kaytto ei edistd matkaajan tyotehtavia, vaan yllapitaa matkus-
tamisen hallintaa. Kokemattoman matkaajan perustehtaviin kuuluu tositteiden kerd&ami-
nen, laskun tai suunnitelman luominen, seka tietojen vélittdminen eteenpdin. Kokematon
matkaaja kayttaa jarjestelmad sen verran harvoin, ettd joutuu opettelemaan kéyton aina
uudelleen. Téasté johtuen kaytto on hidasta ja siihen sisaltyy virheita.

Kokenut matkaaja

Kokenut matkaaja matkustaa aktiivisesti ja on tehnyt paljon matkalaskuja.
Yleensd kokenut matkaaja on pitk&aikaisempi ja vanhempi tyontekija. Usein han on
kéayttanyt vanhaa jarjestelmad tai tehnyt matkalaskuja edellisissé tydpaikoissa. Tavoit-
teena kokeneella matkaajalla on saada matkasta koituneet kulut korvatuiksi ja keskittya
paédosin omiin toihinsd. Kokeneen, kuten kokemattomankin matkaajan, perustehtaviin
kuuluu tositteiden kerddminen, laskun tai suunnitelman luominen, seké tietojen valitta-
minen eteenpdin. Kokenut matkaaja kuitenkin tehnee enemman matkasuunnittelua kuin
kokematon.

Kokenut matkaaja muistaa k&yton melko hyvin, mutta saattaa silloin talléin op-
pia jotain uuttakin. Erikoistapauksissa han kuitenkin tarvitsee apua, joko kasittelijalta tai
tuelta. Erikoisen laskun saattaa aiheuttaa laaja ja vaihtelevasisaltdinen matka, mutta eri-
koistapaukseksi voidaan laskea myos jarjestelméssa esiintyva toimintohairié. Kokeneille
matkaajille jarjestelman kéayttd on sukkelaa, mutta nopeuden kasvaessa virheitékin sat-
tuu useammin. Ylimé&ardista aikaa kuitenkin kuluu, kun kokenut matkaaja joutuu neu-
vomaan kokemattomia jarjestelman kaytossa.

Kasittelija

Késittelija on henkild, joka tekee laskulle ja suunnitelmalle asiatarkastuksen.
Usein kyseessa on sihteeri tai muu vastaava tukihenkilokuntaan kuuluva kayttaja, joten
han tuntee matkustussadnnon hyvin. Kasittelija ei matkusta itse kuin poikkeustapauksis-
sa, mutta jotkut kasittelijat tekevat matkasuunnitelmia tai matkalaskuja muille kayttajil-
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le, esimerkiksi esimiehille. Usein késittelijan toimenkuvaan my6s kuuluu muuta matkus-
tamiseen liittyvaa toimintaa, kuten matkasuunnittelua ja hotellien tai lentolippujen va-
raamista. Kasittelijan tavoitteena on saada kulut todennettua ja merkinnét tdsmaamaan.
Kaésittelijan tehtaviin kuuluu tositteiden tarkistaminen, kulujen korjaaminen, tilidinti ja
mahdollisten lisdmerkinttjen, kuten palvelumaksun laittaminen.

Kaésittelija kayttaa jarjestelmad lahes paivittdin ja hallitseekin sen melko hyvin.
Erikoistilanteissa han saattaa kuitenkin tarvita apua siind missd kokenut matkaajakin.
Samoin hén joutuu neuvomaan muita jarjestelman kaytossa. Jarjestelma tuo selkeésti
eniten hyotyéa juuri kasittelijélle, silla sen ansiosta késittelija ei joudu endé juoksemaan
esimiehen perdssa saadakseen laskun annettua hénelle. Liséksi sahkoisyys vahentaa pa-
pereita ja niiden arkistointia, seka jarjestelma muistaa asioita ja laskee niitd automaatti-
sesti.

Hyvéaksyja

Hyvéksyjéa on esimiesasemassa oleva kayttdja, joka késittelee ja hyvéksyy lasku-
ja. Yleensd hyvéksyjat joutuvat itsekin matkustelemaan ja tuntevat matkustussaannot
melko hyvin. Hyvéksyjan tavoitteena on kontrolloida, ettei matkusteta tarpeettomasti ja
kulut pysyvat kohtuullisina. Hyvaksyjan tehtaviin kuuluu matkoista sopiminen, joiden-
Kin tietojen tarkistaminen, kokonaisuuden hahmottaminen ja hyvaksyminen.

Hyvéksyja kayttaa jarjestelmaa lahes joka toinen péiva, joskin jotkut kayttavat
huomattavasti harvemmin. Hyvaksymiseen liittyvét tehtavét ovat sen verran yksinkertai-
sia, ettei hyvéksyjélle suurempia ongelmia yleensa tule.

Muut

Jarjestelmad kayttad myos muutkin henkil6t, joiden tarkempi analysointi on ja-
tetty tamén tutkimuksen ulkopuolelle. HelpDesk-tukihenkil6t auttavat kayttdjia ongel-
matilanteissa ja toimivat paakayttajind. Taloushallinnon tyontekijat hoitavat maksatuk-
seen liittyvét asiat. Yll&pitdjat vastaavat jarjestelmén teknisesté puolesta.

Lis&ksi jarjestelman kayttoon liittyy muitakin henkil6itd, kuten vierailijaluen-
noitsijoita, jotka eivét kuitenkaan itse jarjestelmaa kdytd. Nama toissijaiset kayttajat on
myos jatetty tutkimuksen ulkopuolelle.

4.1.5 Roolikohtaiset tarkeat tiedot ja toiminnallisuudet

Tutkimuksen edetessé havaittiin, ettd eri kayttajarooleilla oli suuri tarve erilaisil-
le tiedoille ja toimille. Nykyisessa ratkaisussa kaikille rooleille on kuitenkin tarjoilla
sama kéayttoliittymérajapinta. Kéytettdvyyden kannalta on tarkeéd, etté esitettdvat tiedot
ja annettavat toiminnallisuudet vastaavat kéyttdjan tarpeita, tavoitteita ja taustoja. Esi-
merkiksi opittavuus paranee oleellisesti, kun opittava asia on sidottu kayttdjan toimin-
taan ja elamaan[54].

Alle on kuvailtu kullekin kayttajaroolille oleelliset tiedot ja toiminnot, jotka
esiintyvat jarjestelmassa tai puuttuvat siitd. Liitteestd 5 16ytyy luokittelun pohjana kay-
tetty taulukko. Jokaisen kuvauksen alkupédéssa on kayttajaroolin kannalta tarkeét tiedot,
joista siirrytddn vahemman tarkeiden tietojen kautta turhiin tietoihin.
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Matkaaja

Ensimmaiselld kayttokerralla ohjeista 16ytyva informaatio on matkaajalle hyvin
tarkedd. Ohjeet sisdltavat hyvin paljon tietoa, mité ei ohjelman avulla voi pééatelld. Pe-
ruskaytdssa matkaajalle on tarkeda ensin valita oikea laskutyyppi ja sen jalkeen laittaa
kaikki kulut ja paivarahat oikein. Liséksi kokonaissumma ja laskun tekemisen tila ovat
matkaajalle hyvin tarkeitd. Matkaaja haluaa tietdd, milloin lasku on valmis ja miten pal-
jon h&n on saamassa rahaa. Jotta laskun voi lahettdd eteenpéin, matkaajan tulee valita
oikea seuraava kasittelija.

Laskujen kasittely on matkaajalle tarked toiminto, silla sielta han 10yta4 talletetut
laskut ja eritoten tehdyn matkasuunnitelman. Liséksi sieltd nédkee laskun etenemisen ti-
lan, mutta useimmat kayttajat totesivat, ettd on liian tyolasta kirjautua jarjestelméan ja
hakea lasku, ettd nakisi sen tilan. Tilan muutos ei ollut selva ja uudemmat kayttéjat oli-
sivat kaivanneet selkedmpdd tietoa, milloin lasku on siirtynyt eteenpdin. Melkoinen
maard matkaan liittyvad informaationvaihtoa kéydaan jarjestelméan ulkopuolella. Esi-
merkiksi ongelmat ratkaistiin usein jarjestelman ulkopuolella. T&ta varten erés kayttaja
toivoi, ettd jarjestelmassa olisi selkeésti esilld ongelmavastaavan numero. Ongelmia
esiintyikin aika monella ja useimmilla ei ollut aavistustakaan, mistad ongelmat johtuivat.
Monesti ongelma johtui siitd, ettei kayttaja osannut kontrolloida jarjestelméaa tai kayttaja
ei tiennyt, mista I0ytyy haluttu painike (yleensa Liitteet-painike).

Tietojen syoton yhteydessd matkaajalle on tarkeda laittaa matkalle oikeat péiva-
madarat, kellonajat ja maa, seka kuvaava otsikko. Lisaksi yleisesti halutaan laittaa oikeat
kulutermit ja kulutiedot, joissa oli kuitenkin myds ylimaaraisia tietoja. Talléin matkus-
tussadnnon tunteminen on tarkead, ettd tietdd, mitd kuluja korvataan. Km-kulujen tulee
olla suurin piirtein oikein, kuten myds aterioiden, vaikkakin pidemmilta matkoilta ei ai-
na valttdmattd muisteta joka pdivan ateriamadrédd. Useimmat kayttdjat toivoivat lisaa
yleista informaatiota. Palautetta ei tullut heidan mielestaan tarpeeksi jarjestelman kautta,
eikd myoskaan ulkopuolelta. Nuorempia tyontekijoita usein kiinnosti kuinka paljon ra-
haa on maksettu ja mité ei ole maksettu. Vanhemmat tyontekijat luottivat byrokratiaan,
eik& heité kiinnostanut seurata loppusummaan kohdistuvia pienid muutoksia.

Kuvaus kopioidaan usein suoraan otsikosta ja selitteet tulee annettua hyvin lyhy-
esti ja matkaajat kokivat hieman &rsyttavaksi, ettd oman auton kaytto piti aina perustella.
Samoin infokulujen merkitseminen harmitti, kun sill& ei ollut merkitystad omien tulojen
suhteen. Kuittien skannaaminen todettiin todella turhauttavaksi, silla tarkeimmaét tiedot
pystyttiin katsomaan ja syottdmaan jarjestelméan suoraan paperitositteista. Ensikertalai-
sille oli my0s epéselvad, mitd paperitositteille tuli laskun teon jalkeen tehdd. Osa mat-
kaajista toivoi, ettd jarjestelma antaisi enemman informaatiota. Esimerkiksi tieto, etta
lasku tulee tehd& 2kk:ssa, olisi tervetullut. Liséksi toivottiin, ettd jarjestelmé nayttaisi
seutulipun hinnan ja kilometrikuluissa euroa/km-arvon suoraan. Peruskéytdssékin ohjei-
ta tarvittiin aina valilla, silla harvemmin kaytetyt toiminnot, kuten ennakot tai Eurocar-
dlaskut eivét olleet niin suoraviivaisia. Osa matkaajista olisi halunnut katsoa vanhoja
laskuja, mutta hakeminen oli lilan monimutkaista. Hakukriteereja oli heidan mielestaan
lilkaa. Aina ei ollut myoskaan selvaa, ettd misté laskusta tai suunnitelmasta oli milloin-
kin kyse.

Jarjestelmd siséltdd matkaajan kannalta melkoisen maéran turhia toimintoja, jot-
ka kuitenkin néytetddn matkaajalle. Esimerkiksi kasittelytiedot, tilidinti, kustannusrapor-
tit ja hyvaksyttavat ovat téllaisia. Toiminnallisuutena myds laskun lukkiutuminen tuntui
kéyttajistd omituiselta ja osa pohti, mita tapahtuu tallentamattomille tiedoille. Puutteelli-
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sena toimintona pidettiin matka-ajan palkan laskua. Monet matkaajat eivét olleet edes
tietoisia esimerkiksi yomatkakorvauksesta. Lisaksi on olemassa toimintoja, jotka saattai-
sivat kiinnostaakin kéytt4j&a, mutta eivat ole toiminnassa, kuten hotellitiedot, ajopéiva-
Kirja ja ulkomaantyd. Projektinumerokin saattaisi kiinnostaa matkaajaa, mutta useimmat
totesivat paremmaksi jattad sen muuttamisen késittelijalle.

Kasittelija

Kaésittelijoillekin ohjeiden sisélto oli ensimmaisilla kerroilla erittéin tarkeéa. Erit-
téin tarked informaatio on se, ettd lasku on saapunut ké&siteltdvaksi. Tamén jélkeen las-
kujen kasittely on merkittdva toiminto, jonka jalkeen laskulle tulisi saada oikea hyvaksy-
ja. Itse kasittelyssa on tarkeéé tarkistaa kulut ja paivamaarat. Nama yleensa voidaan tar-
Kistaa kuittien avulla, joten tositteet ovat kasittelijan kannalta véalttamattomat. Tarkistuk-
sen jalkeen tulee laittaa oikeat kasittelytiedot ja tilidinnit. Lahinna tarkeintd on, ettd
osasto, projektinumero, kohde ja vastuualue ovat oikein. Muut tiedot ovat usein auto-
maattisesti oikein, mutta projektinumero-oletuksena on toimintamenokulu, mik& on
usein vaara. Lisaksi matkaajalla saattaa olla useita projekteja, joten pitéa tietdd, mihin
projektiin lasku liittyy.

Késittelijat usein katsoivat paivérahoja ja kilometrikorvauksia, mutta luottivat
sithen, ettd matkaajat laittoivat ne itse oikein. Melko tarkedksi koettiin, ett4 kuvaus ja
selitteet 10ytyivat. Lisaksi ALV-arvot ja infokulut tuli olla oikein. Muut kulutiedot eivat
olleet niin térkeita ja lahinna riippuivat kohdemaasta. Késittelijoiden oletetaan tuntevan
matkustussaanto, ettd he tietavat, mita kuluja voidaan korvata. Liitteet jouduttiin joko
tarkistamaan tai lisédmaan itse. Hakukriteereja tuntui olevan liikaa ja usein laskut haet-
tiin matkaajan nimen perusteella. Erds késittelija totesi, ettd laskusta ei voi edes tietda
etukateen, missé tilassa se on. Kasittelijoillekin oli hieman epéselvad, mistd ongelmat
johtuvat. Oli my6s epavarmuutta sen suhteen, mistd kaikesta informoitiin matkaajille.
Eurocardlaskuja tuli harvoin.

Vaikka yksittéisten kulujen summat koettiin tarkeiksi, niin kokonaissummalla ei
ollut kasittelijoille juurikaan merkitystad. Usein tarkastaminen oli suoraviivaista, mutta
jonkin verran oli epdvarmuutta, etta tuliko lopulta tarkastettua kaikki oleellinen. Matka-
suunnitelman tarkastamista ei koettu niin merkittavéksi, silla kulut saattoivat viel& muut-
tua matkan aikana. Jéarjestelmén ulkopuolinen tiedolla ei ollut késittelijalle kovinkaan
suurta merkitysta. Jonkin verran jouduttiin tiedustelemaan laskuun liittyvia yksityiskoh-
tia, kuten projektia. Kasittelijat joutuivat kuitenkin soittelemaan itsekin apua. Matkaajil-
le kasittelijat antoivat palautetta vaihtelevasti. Osa oli sit4 mieltd, ett4 voisi antaa enem-
mankin. Ateriamaarilla ja kellonajoilla ei ollut kovin paljoa merkitysta, sill& oletettiin,
ettd matkaaja tiesi ne itse. Otsikollakaan ei ollut juurikaan merkitysta. Késittelijat tiesi-
vat, mihin ennakoita kaytettiin ja totesivat ne tarpeellisiksi, joskaan osa ei ollut ikind
joutunut kayttdmaan niitd. Joitain erikoistoimintoja, kuten sijaisuuden asettamista tarvit-
tiin hyvin harvoin. Paperitositteiden késittelysta ei ollut ihan taytta varmuutta. Osa mie-
lell&&n sailytti niitd pidempddn, mité oli tarvis ja joistain tositteista otettiin itselle kopio,
jos oletettiin, ettd siihen liittyy epaselvyyksia. Paljoa ei epaselvyyksia esiintynyt ja har-
vemmin vanhoja laskuja tarvitsi katsella.

Kustannusraportit eivét oikein olleet taloushallinnon mielestd kunnollisia. Kasit-
telijat taas eivét niitd kayttdneet. Peruskayt0ssé ohjeita ei enéa tarvittu, paitsi poikkeus-
tapauksissa. Kuten matkaajallakin, késittelijalla on nakyvissa samankaltaista turhaa tie-
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toa, kuten hotellitiedot, ajopéivékirja, ulkomaantyd, hyvaksyttavat ja matkatunniste.
Lukkiutuminen todettiin kasittelijankin kannalta turhaksi.

Hyvéaksyja

Hyvaksyjélle endottomasti tarkein toiminto on hyvéksyttavat-osio. Sieltd nimen
ja otsikon avulla voidaan péatelld, mista laskussa on kyse. Tama vaatii jarjestelmén ul-
kopuolista tietoa, esimerkiksi matkasta keskustelemista matkaajan kanssa. Hyvéksyjéat
katselivat vaihtelevasti yksityiskohtia, mutta kaikki kuitenkin tarkistivat, ettd kokonais-
summa oli kohtuullinen. Hyvéksyjat ihmettelivat, mikseivéat laskut kierré projektipaalli-
kon kautta, jolloin han voisi puoltaa niitd. Kuten muillekin rooleille ohjeet ovat ensikay-
t0ssé hyvin tarkeét.

Hyvéksyjiéd kiinnosti matkan kohde, maa ja kuvaus. Myos se, ettd ulkomaanmat-
kasta oli tehty etukdteen matkasuunnitelma, oli tarkeéda. Eras hyvaksyjé tarkisti projekti-
numeron aina erilliseltd paperilta. Mikéli projektilla oli vield rahaa, niin suunnitelman
pystyi hyvaksymaan. Tarkedd oli, ettd laskusta tiedotettiin, mutta osa hyvaksyjisté ei
kuitenkaan reagoinut Travelista tulleeseen informaatioon, vaan matkaajan tai kasittelijan
piti k&yda muistuttamassa laskusta. Matkustussddnnon tunteminen ei ollut hyvéksyjan
kannalta kovinkaan tarkeéda, mutta yleistuntemus koettiin pakolliseksi.

Hyvéksyjéat eivét tarkastelleet, mitd kuluja laskuun liittyi. L&hinn& katsottiin syy-
td oman auton kayttoon, jos oli tullut kilometrikorvauksia. Erds hyvéksyja oli kiinnostu-
nut pdivarahoista, mutta muuten oletettiin, etta ké&sittelija on tarkastanut tiedot. Osa vil-
kaisi, ettd kulut ovat jarkevid. Perushyvaksyminen todettiin helpoksi, mutta muut toi-
minnot, kuten tulostaminen tai vanhojen laskujen tarkastelu koettiin sen verran vaikeak-
si, ettei sitd juurikaan tehty, vaikka joskus olisi saattanut olla tarvetta tai kiinnostusta
tehdd em. toimintoja. Hakukriteereja oli hyvéksyjien mielesta turhankin monta. Palautet-
ta hyvaksyjat eivat olleet koskaan saaneet, mutta itse antoivat sita jonkin verran. Usein
palaute annetaan kasvotusten.

Hyvéksyjid ei niinkaan kiinnostanut Kkuitit. Erés totesi, ettd niitd voisi katsoa,
mutta tall4 hetkelld ne ovat niin hankalasti n&htdvissa, ettei niitd tule katsottua. Kuten
muillakin rooleilla, hyvaksyjalla on nakyvissd samankaltaista turhaa tietoa. Esimerkiksi
hotellitiedot, ajopéivakirja, ulkomaantyd, kustannusraportit, kasittelytiedot ja matkatun-
niste eivat olleet toiminnassa. Tilidinti& ei muuten tarvittu, paitsi erés késittelija tarkasti
projektinumeron. Peruskdytdssa ohjeita ei enaa tarvittu.

4.2 Ongelmat ja parannusehdotukset

4.2.1 Ongelmien luokittelu

Taulukkoon 3 on listattu jarjestelmésta 16ydetyt ongelmat. Osa ongelmista on
suoraan kéyttdjien kuvaamia ja osa on havaintojen perusteella muodostettuja ja kokonai-
suuksiksi yhdistettyja. Taulukko on jarjestetty vakavuuden (Vak) mukaan, jossa on ker-
rottu keskenddn ongelman vaikutus ja yleisyys. Nama on kumpikin arvioitu asteikolla
yhdesta neljaan. Tallgin 16 kuvastaa hyvin yleista ja vaikuttavaa ongelmaa ja 1 harvi-
naista ja merkityksetontd ongelmaa. Ongelman perassa on sita koskeviin parannusehdo-
tuksiin viittaavat numerot (esimerkiksi P1 viittaa ensimmaiseen parannusehdotukseen).
Parannusehdotusten kuvaukset 10ytyvét kappaleesta 4.2.5.
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# |Vak |Ongelma Parannuehdotukset

1 |16 |Salasanat: Liikaa, vaihtuvat usein, lukkiutuvat helposti |P1

2 |16 |Oppimiseen menee aikaa P2, P3, P4, P5, P9, P13, P26, P37, P43

3 |12 |Apua tarvitaan tydkavereilta, sihteereiltéd ja helpdeskista (P8, P9, P17, P29, P45

4 |12 |Ohjeet virheellisia, eika suunnattu kayttjille P8

5 [12 |Jarjestelmd ei toimi kotona, matkalla eik& tybaikana P19, P21, P24

6 |12 |Tietoturva on liioiteltu P1, P32

7 |12 |Oikean kulun etsiminen on ty6lasta P2, P3, P4, P6, P7, P25, P30, P33, P37, P42

8 |12 |Valitseminen on hidasta ja hankalaa P2, P6, P19, P25, P37

9 |12 |Kaytdn ehtii unohtaa kertojen valissa P3, P4, P5, P6, P7, P9, P26, P37

10 |12 |Jarjestelma jaa jumiin tai hidastuu P17, P24, P29, P32

11 |12 |Laskujen kasittely on hankalaa ja epaselvaa P2, P3, P4, P5, P6, P11, P13, P21, P23

12 |9 Tunnukset on vaikea tilata P1, P8, P18, P41, P46

13 |9 Etatyopoytd on hAmaava, epéanormaali ja hankala P2, P32, P34

14 |9 Mit& voi/pitada laittaa minnekin? P2, P4, P5, P7, P9, P10, P12, P27, P36, P37

15 |9 Mit& mikakin painike tekee? P3, P6, P9, P11, P16, P17, P25

16 |9 Oikeintekeminen epavarmaa P4, P6, P7, P8, P9, P16, P17, P26, P27, P44, P45
17 |9 Kuluja jaa laskuttamatta P12, P19, P21, P30

18 |9 Termistod epéaselva P3, P4, P6, P8, P9, P17, P23, P26, P43

19 |9 Liitteet unohtuvat P3, P5, P6, P7, P9, P10, P15, P17, P27, P33, P35
20 |8 Mistaén ei nde onko lasku maksettu vai ei P4, P14, P22, P44, P45

21 |8 Laskua ei voi tehdé oikein, vaan sinne pain P5, P6, P7, P8,P17, P29, P36, P39, P42, P44, PA5
22 |8 Kestaa, ennen kuin itse laskuntekoon paasee P1, P5, P7, P13, P19, P21, P24, P26, P32, P40
23 |8 Kéaytto ei ole miellyttavaa P1, P6, P16, P17, P28, P29, P32, P35, P36, P38,
24 |8 On epaselvaa, milloin lasku on lahtenyt hyvaksyntaan |P2, P3, P5, P6, P9, P10, P12, P17, P22, P27, P29
25 |6 Epéselvad, mistd ongelmat johtuu P6, P8, P9, P10, P16, P17, P18, P20, P29, P36
26 |6 Hankalaa saada skannaukset jarjestelmaan P2, P3, P5, P6, P11, P12, P17, P32, P33, P34, P35
27 |6 Lomake nopeampi, kayttd ei liséa tulosta P1, P12, P13, P19, P21, P24, P25, P32, P33, P36
28 |6 Matkaajalla tehtavia, jotka eivat hanelle kuulu P12, P35, P36

29 (6 Laskun tilan katsominen vaikeaa P1, P31, P6, P13, P14, P19, P22, P32, P44, P45
30 |6 Matkustussaanto pitaa tuntea P4, P5, P7, P8, P9, P12, P14, P26, P36, P45

31 |6 Mité laskutyyppia pitéa lahted tekeméaan? P5, P7, P12, P26

32 |6 Kiinteit& tietoja tai annettua tietoa ei voi muuttaa P12, P16, P28, P30, P36, P39, P42

33 |6 Ateriat menevéat oletusarvoisesti vaarin P28, P36

34 |6 Tietoa pitaa toistaa P4, P19, P20, P21, P28, P36, P40

35 |6 Jarjestelma eroaa Windows-logiikasta P2, P3, P4, P6, P11, P23, P32, P34

36 |6 Oikean kasittelijan valitseminen vaikeaa P5, P6, P20, P23

37 |6 Epéselvista asioista ei oteta selvaa P4, P6, P8, P9, P17, P18, P14, P41, P44, P45

38 |6 Ei ole luottamusta ohjelman toimintaan P16, P17, P18, P22, P27, P29, P36, P38

39 |6 Tarkeat asiat jaavat varjoon P2, P3, P4, P31, P10, P15, P27, P39

40 |6 Matkaajilla ei ole motivaatiota koulutukseen P4, P5, P6, P7, P8, P9, P17, P18, P27, P29, P33
41 |4 Mita pitdé kaytdnnosséa syottaa? P4, P5, P7, P8, P9, P17, P26, P30, P39, P42

42 |4 Pitaa klikkailla ja kirjoitella sinne tanne P2, P3, P4, P19, P25, P27, P36, P37

43 |4 Ei ole aikaa eika kiinnostusta tehdé asioita kunnolla P1, P3, P6, P12, P19, P30, P33, P35, P36, P42
44 |4 Kaikki ei mahdu nékyviin, vaikka pienta onkin P2, P4, P10, P15, P37, P43

45 |4 Tulostaminen on hidasta ja hankalaa P11, P32, P34, P46

46 |3 Kaikkea ei voi tehdé Travelilla P28, P30, P41, P42, P46

47 |3 Ei ole tietoa, mita kuiteille pitaisi tehda P8, P9, P27, P35, P45

48 |3 Laskua ei voi palauttaa itse P16, P22, P28

49 |2 Tieto on hajallaan P4, P8, P9, P14, P18, P32, P41, P45

50 |2 Ei ole vinkkeja P3, P5, P9, P10, P17, P37, P43

51 |2 Valilehdet ovat hamaavia P2, P3, P4, P6, P10, P27

52 |2 Erikoiskulujen sy6ttaminen on vaikeaa P8, P18, P24, P30, P39, P42, P45

53 |2 Ohjeet on piilossa P8, P9, P17, P18

54 |1 Palautetta ei saada P14, P22, P44, P45

Taulukko 3. Ongelmat. Vak kuvastaa ongelman vakavuusastetta, jossa 16 tarkoittaa hyvin vakavaa.
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4.2.2 Ongelmien kuvaukset

Alle on purettu auki yll& olevan listan ongelmaselitykset. Kuvauksissa on pyritty
huomioimaan ongelmiin liittyvié syita ja seurauksia. Osa ongelmista on jatetty yksityis-
kohtaisemmalle tasolle, mutta pahimmat ongelmat on pyritty nostamaan mahdollisim-
man Yyleiselle tasolle, jotta niiden vertailu muiden jarjestelmien kaytettavyyteen olisi
mahdollista.

Ol. Salasanat: Liikaa, vaihtuvat usein, lukkiutuvat helposti

Salasanat koettiin erittdin ongelmallisiksi. Yleisesti ottaen niita on liikaa kéaytos-
sé ja Travel-jarjestelméssa on oma salasana sekd itse jarjestelmalle ettd etatyopdydalle.
Salasanan vaihtumisvéli (60 péivad) koettiin aivan liian tihedksi, salasana lukkiutui
muutaman yrityksen jalkeen ja salasanojen kierrattdminen ei ollut mahdollista. Yleisin
pyyntd kayttajatukeen liittyy lukkiutuneeseen tunnukseen, joita joudutaan avaamaan
paivittdin.

"Milla helvetilld ndit4 kaikkia [salasanoja] voi muistaa?"
-hyvéksyja

0O2. Oppimiseen menee aikaa

Kaikki kéyttdjat totesivat, ettd oppimiseen meni aikaa. Osa totesi, ettd perustoi-
met oppi melko nopeasti, mutta erikoisemmat toimet joutuu joka kerta opettelemaan.
Parhaiten kayttajat oppivat jarjestelmén kayton, kun kokeneempi kéyttdja oli olan takana
neuvomassa tai demonstroi kayttod. Nopeimminkin oppinut kaytt4jé arveli vaatineen 1-5
kertaa, ettd kdyton oppi tarvittavalle tasolle.

0O3. Apua tarvitaan tyokavereilta, sihteereiltd ja helpdeskista

Ensikertalaiset tarvitsevat apua jo jarjestelman l6ytamisen yhteydessa. Harvem-
min matkustaneet tarvitsevat apua niin jarjestelman kuin matkustussdannonkin kanssa.
Apua haetaan kokeneemmilta tyOkavereilta, kasittelijoiltd ja helpdeskistd. Matkaajien
lisaksi myos kasittelijat ja hyvaksyjat tarvitsevat vélilla apua. Luonnollisesti tdmé rasit-
taa niin tyokseen auttavia, kuin muuten jarjestelman hallitsevia. Liséaksi aina ei ole ko-
vinkaan selvad, kuka voi auttaa kyseisen ongelman kanssa, jolloin joudutaan yleensa
kyselemdan muutamastakin paikkaa, ennen kuin saadaan edes oikea taho kiinni. Kaytta-
jat myos totesivat, ettei apua ole aina saatavilla, jolloin tekeminen siirtyy myéhempéén
ajankohtaan.

O4. Ohjeet virheellisia, eika suunnattu kayttajille

Ohjeet koettiin harhaanjohtaviksi. Niista ei 16ytynyt kunnon apua ongelmiin ja
osa kayttajista totesi, ettd ohjeet sisélsivéat tai ovat siséltaneet virheitd. Osa kayttajista oli
sitd mieltd, ettd ohjeet oli suunnattu lahinnd jarjestelman kehittajalle, ei jarjestelman
kayttajalle.

"Ne ohjeet.. on tosi surkeet"
-kasittelija
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O5. Jéarjestelma ei toimi kotona, matkalla eika ty6aikana

Etatyopoydan kaytto ei ollut kovinkaan monelle selkeda. Lisaksi se toimi vain
TKK:n verkosta, joten kotoa jarjestelman kdyttdminen ei ollut mahdollista ilman VPN-
yhteyttd. Tdma taas vaati jo jonkin verran teknistd osaamista ja vaivaa kokeneemmalta-
kin kayttajaltd. Kovin suurena ongelmaa tata ei pidetty, mutta suurin osa matkaajista oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd voisi tehda matkalaskun padosin jo kotimatkalla, eika seuraa-
vana paivéana tyopaikalla.

Aktiivisemmin jarjestelmaa kayttaneet totesivat, ettd jarjestelma oli vélilla hidas
tai kokonaan jumissa. Syyksi oletettiin ruuhkaa, joten jérjestelmé&a ei oikein voinut kayt-
taa silloin kun halusi. Lisaksi jarjestelman kéyton vapautta rajoitti myos avuntarve, jol-
loin kéayttajan piti tehdd laskunsa tiettyna aikana ja tietyssa paikassa, jotta apua oli tarvit-
taessa saatavilla.

O6. Tietoturva on liioiteltu

Useimmat kokivat salasanat hankaliksi ja osin tasté syysté tietoturvan liioitelluk-
si. Matkaajat ihmettelivat, miksi joku haluaisi tehdé heidan nimissaan laskuja. llkivaltaa
voisi tehdéd helpommallakin ja kuluja ei kuitenkaan korvattaisi, ellei tositteita olisi ole-
massa. Léhes kaikilla oli salasanat kirjattuna yl6s ja he olivat sitd mieltd, ettd se on tieto-
turvan kannalta iso riski, mutta ainoa k&ytannollinen vaihtoehto.

O7. Oikean kulun etsiminen on tyélasta

Kululajilistassa on yli 40 kulua jarjestettyna aakkosellisesti. Oikean kulun 16y-
tdminen ei ole helppoa mikali ei tiedd, milla nimell& se on ja pienestd ikkunasta listan
selaaminen on hankalaa. Epaselvyytta aiheutti myés ALV-arvot ja kulut, joille ei ollut
suoranaisesti omaa kulua, kuten internet-liittyméa hotellissa.

08. Valitseminen on hidasta ja hankalaa

Erindisten elementtien valitseminen on hidasta ja toiminnot on rakennettu niin,
etta tieto syotetaan listoista valitsemalla. Yleisin tapa on painaa jostain, jolloin aukeaa
pikkuikkuna, jota pitéa rullata alaspéin. Valinta tapahtuu kayttajien mielesta epaloogi-
sesti tuplaklikkaamalla. Valitseminen vaatii siis monta askelta ja valitsemista pitdd tehda
jarjestelmassa paljon.

Jarjestelméssa valintojen tekeminen ei ole yhdenmukaista. Valintaa tehdaan ruk-
simalla  laatikko(hyvaksyntd),  tuplaklikkaamalla(kululajit),  yksoisklikkaamal-
la(paivamadré)tai painamalla painiketta(laskun muokkaus). Kéyttéjille oli hieman epa-
selvad, mita milloinkin tarvitsi kdyttad, mista seurasi, ettd kayttaja mielestaén valitsi jo-
tain listasta, mutta hetken paasta huomasi, ettei valintaa ollutkaan tehty.

09. Kayton ehtii unohtaa kertojen valissa

Késittelijat ja hyvéksyjéat totesivat, ettd kdyton muistaa, koska jarjestelmaa kayt-
taé lahes pdivittain. Mikali on lomalla tai vastaavalla, niin kayton ehtii kuitenkin unoh-
tamaan. Matkaajatkin arvelivat, ettd kadytén unohtaa muutamassa viikossa tai viimeis-
td&n muutamassa kuukaudessa. Ongelmaa korostaa se, ettd iso osa matkaajista matkus-
taa vain 1-6 kertaa vuodessa.
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010. Jarjestelma jaa jumiin tai hidastuu

Neljantoista havaintokerran yhteydessa kolmessa tapauksessa jarjestelma jai silla
tavalla jumiin, ettd se jouduttiin kdynnistamaan uudestaan. Liséksi monissa muissa tes-
teissa jarjestelma kayttaytyi hitaasti ja valilla jarjestelméssa oli jotain pienid oikkuja,
kuten ikkunoissa olevaa tietoa ei nédkynyt. Liséksi ongelmia esiintyi teknisten apuva-
lineidenkin kanssa, kuten skannerin, kopiokoneen ja naytdn kanssa. Kokeneemmat kayt-
t4jat osasivat rutiininomaisesti kiertdd ongelmia, mutta kokemattomammat kayttajat jou-
tuivat ihmettelemaan ensin, mista on kyse ja sitten, miten ongelman voisi ratkaista.

O11. Laskujen kasittely on hankalaa ja epaselvaa

Matkaajat eivat oikein ymmartaneet Laskujen kasittely-osuutta. Heidan ajatus-
maailmassaan he halusivat avata tekeménsa laskun, eika kasitella sitd. Lisaksi laskun
avaaminen vaati monta askelta, kuten kuvasta kuusi nahdaén. Silloin talldin lasku saattoi
olla myds lukittuna. Kaikki tdma koettiin ”haméaavéksi”, "hankalaksi” ja “epéselvaksi”.
Erds kayttaja totesi, ettd juuri talletettu lasku ”16ytyi ihan tuurilla”.
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Kuva 6. Laskun kasittely. Nuolet kuvaavat vaadittavat askeleet, etta listassa ylimpéana oleva lasku
saadaan avattua.

0O12. Tunnukset on vaikea tilata

Tunnukset koettiin vaikeiksi tilata. Ensiksi taytyi olla tietoinen jarjestelmasta,
minka jalkeen joutui ohjeista etsimé&én tarvittavat osoitteet ja lomakkeet. Kun tiedot oli
ldhetetty, niin jonkin ajan kuluttua tuli sahkopostiin ilmoitus tunnuksista. Taman jalkeen
oli vield kuitenkin hieman epaselvad, ettd milloin kaikki yhteydet olivat kaytossa.
Useimmat matkaajat unohtivat tai onnistuivat lukitsemaan tunnuksensa, jolloin he jou-
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tuivat tilaamaan ne uudestaan. Tdma onnistui kuitenkin melko helposti l&hettamalla pos-
tia helpdeskille.

013. Etatyopoyta on hamaava, epanormaali ja hankala

Etatyopoyta ei ollut kayttdjille muista yhteyksista tuttu, vaan he térméasivat sii-
hen ensimmadista kertaa matkalaskun teon yhteydessa. Tasté johtuen sen kéyttd oli mo-
nelle vaativaa. K&yttdjat eivat tajunneet, ettd etatydpoydan sai pienennettya, jolloin pys-
tyi esimerkiksi tarkistamaan sahkopostistaan asioita. Lisaksi monille tuotti ongelmia
saada oman koneen levyasemat yhteyteen mukaan, jotta tositteiden liittdminen olisi
mahdollista.

O14. Mité& voi/pitaa laittaa minnekin?

Kéyttdjille oli epdselvaa tietojen syottamisessa se, mité pystyi laittamaan minne-
kin, mutta myds se, mitd tarvitsi laittaa minnekin. Jarjestelmassé ei ollut selkeitéd indi-
kaattoreita ilmaisemassa pakollista tietoa, eikd hajautettu tiedon syottdminen juurikaan
selkeyttanyt asiaa. Monet matkaajat olivat mielestdan valmiita, mutta eivat kyenneet sa-
nomaan, ettd oliko kaikki tarvittava tieto jo syotetty.

015. Mita mikakin painike tekee?

Jarjestelméssa on alareunassa rivi painikkeita ja eri valilehdilla on erindisisséa
paikoissa lis&dd painikkeita. Usein painikkeet ovat samannékdisié ja sijaitsevat vierek-
kain, jolloin painikkeiden tunnistaminen silmayksella ei ole mahdollista. Vaikka painik-
keen lukisikin, niin silti saattaa olla epéselvad, mita painike loppujen lopuksi tekee.
Esimerkiksi kokemattomammat matkaajat olettivat, etta Tallenna-painike tallentaisi las-
kun ja lahettaisi sen eteenpdin. Jarjestelméssa on myos paljon sellaisia painikkeita, jotka
ovat taysin turhia tietylle kayttajaroolille, seké joitain painikkeita, jotka eivat ole kéaytos-
s&, mutta silti ndkyvilla.

016. Oikeintekeminen epdvarmaa

Eritoten matkaajille oli epaselvéa oliko lopputulos oikein. Ihmetysté aiheutti niin
kululajit ja paivarahat, kuin matkustusajat ja kilometrit. Kokeneemmat kayttajat eivat
'jaksaneet vaivata paataan' asioilla, vaan tekivét nopeasti niin hyvin kuin kykenivat ja
jattivat hankalammat kohdat kasittelijan huoleksi.

"Aina jai epavarmaks, ettd menikohén se oikein"
—kokenut matkaaja

017. Kuluja jaa laskuttamatta

Tehdyn kyselyn mukaan matkaajat olivat valmiita mieluummin jattdmaéan kes-
kimé&arin n. 10 euron suuruisen summan laskuttamatta, kuin ruveta tekeméan siitd mat-
kalaskua. Osa halusi vain periaatteen vuoksi laskuttaa kaikesta, mutta osa totesi, etté ei
viitsi esim. padkaupunkiseudulla tehtya matkustamista laskuttaa. Liséksi pidemmiltékin
matkoilta saattoi jokin pienempi kulu jaada laskuttamatta, jos ei huomaa esimerkiksi
vaatia kuittia. My0s kuitittomat kulut, kuten kilometrikorvaukset saattavat epahuomios-
sa jaada laskuttamatta. Kilometrikulut muutenkin laitetaan eri kohtaan kuin muut kulut,
jolloin niiden unohtaminen on entista helpompaa.
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018. Termisto epaselva

Keskimaéarin termisto todettiin ihan ymmarrettavaksi, mutta kokemattomimmille
kayttéjille termistd aiheutti ongelmia. Myods kokeneet matkustajat ja kasittelijat 16ysivét
termejd, jotka olivat ”harhaanjohtavia” ja “epdintuitiivisia”. Epaselvia termeja l0ytyy
niin matkustussaannén puolelta (esim. péivarahamatka) kuin itse jarjestelméastakin
(esim. Odottava).

"T&aa on mielenkiintoinen termi taa Infokulu™
-kokematon matkaaja

0O19. Liitteet unohtuvat

Yleisimmat palautuksen syyt olivat paivarahojen muuttuminen ja liitteiden puut-
tuminen. Liitteiden liittdminen ei ole matkaajille kovinkaan selked tehtava, silla kuittien
skannaamista ja siirtdmistd jarjestelméan ei voida verrata edeltdneen systeemin tapaan
niitata kuitit laskuun kiinni. Lisaksi Liitteet-painike ei ole kovinkaan selkeasti esilla ja
syoOtettéess tietoa lineaarisesti eri vélilehdille ei liitteisiin torm&t4 missaan vaiheessa.

020. Mistaan ei née onko lasku maksettu vai ei

Kaikki matkaajat olivat hieman néareissaan, kun laskujen maksuista ei saanut mi-
taan informaatiota. Vasta tiliotteesta naki, ettd lasku on maksettu. Erds matkaaja totesi,
ettd hoitaa pankkiasiat kotoa, jolloin on mahdotonta ruveta vertailemaan, ettd onko saatu
anottu maéara rahaa, kun jarjestelma taas toimi vain t0issé.

021. Laskua ei voi tehda oikein, vaan sinne pain

Kokeneemmat matkaajat olivat sitd mieltd, ettei laskua edes voinut tehda oikein.
Aina jdi jotain virheitd, puutteita tai epaselvyyksia. Laskut tehtiin vain sinne péin ja toi-
vottiin, ettd niitd ei palautettaisi. Usein todettiin, etta riittdd, kunhan rahat tulee tilille,
muulla ei ole merkitysta.

022. Kestaa, ennen kuin itse laskuntekoon paasee

Parhaimmillaankin tietojen syottdmiseen paaseminen vie tovin. Aluksi pitéé ava-
ta etatyOpoyta, sitten Kirjautua jarjestelmaén ja sen jalkeen vield valita, minkalaista las-
kua lahdetdan kasittelemaén. Vasta sen jalkeen paastdaan antamaan itse tietoja. On kui-
tenkin yleistd, ettd tunnusten kanssa on ongelmia, jolloin saattaa mennd tunteja, ennen
kuin tunnukset on saatu tilattua ja on taas aikaa tehda laskua.

"Tdssa saattaa menna erityisen kauan ennen kuin saan tuon péaalle"
-ensikertalainen

023. Kaytto ei ole miellyttavaa

Vaikka osa kayttajista totesi jarjestelméan ihan kelvolliseksi ja oli tyytyvaisia jar-
jestelmaan, ei kukaan kuitenkaan todennut, etta jarjestelma olisi ollut erityisen miellyt-
tavd. Useimmat totesivat, ettd ensimmaisilla kerroilla jarjestelmé oli kamala ja kayttoliit-
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tymaé ei houkuttele kdyttaméan. Kayttajat totesivat, ettei jarjestelmassa tarvitsisi olla mi-
tdan “sateenkaarivareja”, mutta visuaaliseen ulkoasuun voisi panostaa.

"Tuntui kuin olisi palannut kivikauteen, kun nappulat oli vain yhdessa rivissa”
-kasittelija

024. On epéaselvaa, milloin lasku on lahtenyt hyvaksyntaan

Eritoten kokemattomat matkaajat olivat epdvarmoja siit4, milloin lasku on lahte-
nyt eteenpdin, mutta joissain tapauksissa myoskaan kasittelijalla ei ollut taytta varmuut-
ta, miten lasku oli siirtynyt. Matkaajille ei valttamatta kasittelyketju ollut selked, jolloin
termi Hyvéksyntaan ei ollut looginen. Liséksi ldhetyksen yhteydessa saattoi tulla vir-
heilmoitus, jossa kerrottiin lahetyksen epdonnistuneen, vaikkei néin ollut kaynyt. Taméa
ilmeisesti johtuu virheellisestd séhkdpostiosoitteesta jarjestelméassa.

025. Epaselvaa, mista ongelmat johtuu

Hyvéksyjét totesivat, etta virheilmoitukset ovat selkeitd, mutta muiden kayttaja-
ryhmien mielestd, ne eivét olleet kovinkaan informatiivisia. Virheitd ja ongelmia esiintyi
usein ja kokeneemmat kéayttdjat olivat oppineet kiertdmaan niitd. Heille oli kuitenkin
epéselvad, mistd ongelmat johtuivat. Kokemattomat kayttajat eivat myoskaan tienneet
sitd, mutta he eivét toisaalta osanneet muutenkaan kiertdd ongelmia. Kuvassa 7 nakyy
erés virheilmoitus, minka kayttaja koki epéaselvaksi.

WIRHE: Kustannuksen kululaji ei kiytbssd, [-21]

=N

Kuva 7. Virheilmoitus. Kayttaja oli hyvin hamilldan oheisesta ilmoituksesta ja tovin asiaa tutkittu-
aan keksi ratkaisun: "Nyt sammuttaisin koko paskan ja léhtisin tekem&in uudestaan taas koko
systeemin.” Taman jalkeen kayttaja sulki jarjestelman ja aloitti alusta, vaikka oli tehnyt laskua jo
45 minuuttia.

026. Hankalaa saada skannaukset jarjestelmaan

Ongelmat tositteiden liittdmisessa jarjestelmaén alkavat skannauksen yhteydessa.
Harvalla perustyontekijalla on omaa skanneria, joten skannerin luokse joudutaan erik-
seen menemaéan tai se joudutaan hakemaan jostain. Skannerikoneeseen joudutaan syot-
tdmaan omia tietoja, sen kdynnistymista tai lampenemistd joutuu odottamaan tovin, sit-
ten pitda syottédd skannausasetukset, jonka jalkeen paésee itse skannaukseen. Taman jal-
keen kuvat pitdd saada usein ensin omalle koneelle tai verkkolevylle, josta ne voidaan
siirtaa jarjestelmaén, mikéli omat asemat on liitettynd etatyopoydalle. Prosessiin kuluu
parhaimmillaankin melkoisesti aikaa ja kokemattomammat k&yttdjat saattavat kohdata
ongelmia matkan varrella.
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027. Lomake nopeampi, kaytto ei lisaa tulosta

Osa kayttajista totesi, ettd lomakkeen kayttd oli tietojarjestelmaa tehokkaampaa.
Hyvaksyjille jarjestelman k&yttd oli rinnastettavissa lomakkeeseen, paitsi silloin, kun
tunnukset jouduttiin tilaamaan uudelleen. Kasittelijat totesivat, ettd toiminta on nopeu-
tunut, mutta matkaajista vain muutama totesi, etta jarjestelman kaytto oli tehostanut pro-
sessia. Usein tehokkuuskin johtui lahinnd péivarahojen automaattisesta laskemisesta.
Matkaajat ihmettelivatkin, miksi jarjestelmaa piti k&yttaa, kun se ei ollut tehokasta, eik&
lisannyt tulosta.

028. Matkaajalla tehtavig, jotka eivat hanelle kuulu

Tyytyvdisyys ja tehokkuus matkaajien keskuudessa alenivat, kun heidén tuli teh-
da tehtdvid, mitka eivat heidan mielestaan heille kuuluneet. Esimerkiksi ALV-arvojen
erottelu ja muu yksityiskohtaisempi taloudenhallinta, sek& laskujen skannaaminen eivét
olleet matkaajien mielesta heidéan tehtaviaan.

029. Laskun tilan katsominen vaikeaa

Monia kayttdjia kiinnosti laskun tila. Eritoten matkasuunnitelman hyvaksyminen
on matkustamisen kannalta hyvin tarkeé seikka. Jarjestelmasta ei kuitenkaan ole kovin-
kaan helppoa katsoa laskun tilaa. Lasku joudutaan hakemaan laskun késittelyn kaut-
ta(Kuva 6) ja vasta sieltd nakee, missé tilassa lasku on. Hieman ironista on, etté laskulle
tarjotaan laajat hakuvaihtoehdot sen tilan mukaan. Erindisia tiloja onkin 13 kappaletta,
eikéd hyvéksyjille ja kasittelijoillekaan ollut selvaa, mita eri tilat tarkoittivat.

030. Matkustussaanto pitaa tuntea

Vaikka jérjestelmaén on liitetty suuri maéra tietoa ja monia asioita lasketaan au-
tomaattisesti, ei sieltd kuitenkaan I0ydy vastauksia kaikkeen, jolloin tarkempia tietoja
joudutaan kyselemaan matkasihteeriltd. Matkaajille oli epéselvdad mm. mitka ateriat kor-
vataan ja korvataanko myo6s muita kuluja, joita ei ndy kululistassa. Epéselvyytta oli
my0s kilometrikorvauksien suhteen, kun ei esimerkiksi tiedetty, mistd matka katsotaan
alkaneeksi.

O31. Mit& laskutyyppia pitaa lahtea tekemaan?

Kokemattomille matkaajille ei ollut selvad, minka tyyppista laskua tuli ruveta te-
keméédn. Osa mietti pitkdn aikaa, pitaisikd jo tehdylle kotimaanmatkalle tehdd ensin
matkasuunnitelma. Epaselvyytta myds aiheutti kululaskun eroavaisuus péivarahalaskus-
ta. Monimatkalaskun tekeminen taas oli sen verran hankalaa, ettei siti paattelemalla ky-
kene ymmartamaan, eiké niit4 luultavasti tasté syysté tehty.

032. Kiinteita tietoja tai annettua tietoa ei voi muuttaa

Kéyttajat kokivat ongelmalliseksi, kun kiinteita tietoja, kuten valuuttakursseja tai
ALV-arvoja ei voinut muuttaa tarvittaessa. Lisdksi ensikertalaisia haittasi se, ettd matka-
tyyppié ei voinut muuttaa enéa tallennuksen jalkeen.

033. Ateriat menevat oletusarvoisesti vaarin

Ateriamadréna on oletusarvoisesti arvo 2, mutta kayttajista kukaan ei ollut edes
kuullut, ettd jollain olisi joskus ollut kaksi ateriaa paivassa matkallaan. Oletusarvo on
siis vadra ja se pitdd huomata korjata. Mikali perustietoja muuttaa, jarjestelma tieduste-
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lee halutaanko myds péaivérahat paivittad, joskaan jarjestelma ei vain paivita paivéraho-
ja, vaan myo0s laittaa kaikki ateriat takaisin oletuksiksi. Mikéali néita ei huomata laittaa
takaisin, jaa korvaus huomattavasti oikeaa pienemmaksi, mik& luonnollisesti harmittaa
kayttdjia.

"En ymmarra, miksi se tyrkyttda kahta ateriaa, kun se on harvinaisin tapaus"
-hyvéksyja

0O34. Tietoa pitaa toistaa

Kertaalleen annettuja tietoja joudutaan toistamaan, joko yhden laskun sisélla tai
sitten perakkaisissa laskuissa. Esimerkiksi perustiedoissa otsikko kopioitiin jarjestelmél-
lisesti kuvaukseen ja samaan kohteeseen suuntautuvat hyvin samantyyppiset matkat
aloitettiin aina puhtaalta poydalta.

035. Jarjestelma eroaa Windows-logiikasta

Useimmat kayttajat olivat tottuneen Windows-kayttojarjestelméén ja jarjestel-
massé kaytettava logiikka erosi kovasti heille tutusta tavasta tehda toimintoja. Mydskaan
Mac-kayttajat eivat kokeneet toimintalogiikkaa tutuksi. T&ma nakyi haparoivana ja te-
hottomana kayttond, seka eritoten tyytymattomyytena.

036. Oikean kasittelijan valitseminen vaikeaa

Kayttajat totesivat, ettd vanhemmassa versiossa kasittelijan valinta oli hyvin han-
kalaa, mutta vield nykyaankin pitaa tehda tietokantahakuja. Ensikéyttajille on epaselvaa,
kuka listasta pitaa valita ja rakenneuudistuksen jalkeen vaihtoehtoja on tullut lis&a.

037. Epaselvista asioista ei oteta selvaa

Monet seikat ovat matkaajille epaselvia ja niiden tarkistaminen vaatisi melkoi-
sesti aikaa ja vaivaa. Tamén vuoksi matkaajat mieluummin heittdvat hyvan arvion kuin
tarkistavat asian. Osa kayttdjista totesi, ettd jollei ongelmat ratkea ensimmadisella tai toi-
sella yritykselld, niin asiaa tiedustellaan suoraan helpdeskistg, eika I&hdetd omin neuvoin
selvittelemaan.

038. Ei ole luottamusta ohjelman toimintaan

Jarjestelm& ei heratd luottamusta kayttajissa. Kayttajat pelkasivat, etta lahetetyt
laskut katoavat, jarjestelma jumiutuu, tiedot muuttuvat itsestaan vaariksi tai jonnekin jaa
néppailyvirhe. Liséksi osa kéyttdjista sanoi, ettei aina oikein tiedd mita on tekemassa.

039. Tarkeat asiat jaavat varjoon

Kauttaaltaan jarjestelmassa on paljon tietoa kerrallaan nakyvilld. Melko pienta
osaa tastd tiedosta tarvitaan sill& hetkelld ja tarpeellinen tieto hukkuu muun tiedon jouk-
koon. Erindiset tiedot, syottokentat, painikkeet yms. ovat keskendén samannakaisia, eika
oleellista elementtia ole sijoitettu sille soveliaaseen paikkaan. Usein alati tarvittavat ele-
mentit on sijoitettu monen askeleen paahan, jolloin kokeneeltakin kéyttajalta menee ai-
kaa elementtiin k&siksi padsemiseksi.
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040. Matkaajilla ei ole motivaatiota koulutukseen

Ottaen huomioon matkaajien jarjestelman kayttotiheyden kaksi tuntia kestdva
koulutustilaisuus saattaa vaikuttaa melkoisen raskaalta menetelmélta kayton opetteluun.
Useimmat kayttajat pitivat koulutustilaisuutta hyddyttdmana ja totesivat, ettd koulutuk-
sen ja kayton vali oli liian suuri. Naytetyt asiat ehti unohtaa siiné valissa. Tutkija osallis-
tui koulutustilaisuuteen, jossa ei esimerkiksi kerrottu sanallakaan tunnusten tilaamisesta,
joten ensikertalaiselle tilaisuus ei olisi paljoa antanut apua.

O41. Mita pitaa kaytannossa syottaa?

Jarjestelma tarjoaa melko véhan tukea ja ohjeistusta siihen, mité tietoja oikeasti
tulisi syottdd. Usein on annettu kentté ja joihinkin kohtiin on kerrottu syott6formaatti,
mutta on epaselvad, mita syoton tulisi siséltdd. Asiat joudutaan etsimédan ohjeista, jos-
kaan niitd ei sieltak&an aina véalttamattd 10ydy. Esimerkiksi kilometrikorvausten selittee-
seen halutaan syy, miksi on kaytetty, miké ei ollut kovinkaan monelle selvé asia. Kaiken
kukkuraksi kyseinen kenttd on liian pieni, ettd sinne pystyisi kattavan selitteen anta-
maan.

0O42. Pitaa klikkailla ja kirjoitella sinne tanne

Kayttgjat olisivat hyvin mielellédan kayttdneet enemman nappaimistoa tiedon
syottdmiseen. Tama kuitenkin oli hankalaa, silla tietoa piti syo6ttaa sinne téanne, jolloin
hiiren kayttod oli tuon tuostakin tarpeellista. Hiiren avulla ei kuitenkaan voitu antaa kaik-
Kia tietoja, vaan valilla piti kirjoitella. Tallainen ratkaisu hidastaa toimintaa ja arsyttaa
eritoten kokeneempia kayttajia.

O43. Ei ole aikaa eika kiinnostusta tehda asioita kunnolla

Matkaajien motivaatio laskujen tekemiselle on alhainen. Suuret kulut halutaan
toki korvattua, mutta pienempien kulujen merkitseminen ja muu yksityiskohtainen saa-
tdminen alkaa olla sen verran ty6lastd, ettd niiden tekeminen ei enaa taysin vastaa tarkoi-
tustaan. T&sté seuraten laskun tekeminen on joko hidasta tai sitten hutiloitua, jolloin kor-
jausvastuu siirtyy késittelijalle, joka joutuu kuluttamaan aikaa laskun tarkistamiseen tai
sitten palauttamaan laskun.

0O44. Kaikki ei mahdu nakyviin, vaikka pienta onkin

Jarjestelméssa on hyvin paljoa tietoa kerralla ndkyvissd, mutta siltikaan kaikki
tarpeellinen ei mahdu nakyville. Koska elementit on ahdettu pieneen tilaan, niita on vai-
kea hahmottaa, jolloin kédyttdja joutuu etsimaan tarvitsemaansa elementtid. Monitasoisen
ikkunoinnin takia suuremmallakin ndytolla tarvittava elementti saattaa jaadéd nakyman
ulkopuolelle. Monissa ndakymissé on paljon tietoa, mita ei tarvita sill& hetkella tai yleen-
sékaan. Liséksi asettelun takia tieto on pakattu yhteen tihed&n keskukseen ja ympérille
jaa paljon kayttaméatonta tilaa.

0O45. Tulostaminen on hidasta ja hankalaa

Kaikkien yksikoiden tulostimia ei 10ydy etatyopoydaltd, jolloin tulostaminen
muodostuu melkoisen tyoladksi. Kayttajan sdhkopostiin ilmaantuu PDF-tiedosto jokai-
sesta tulosteesta melkoisella viiveelld satunnaisessa jarjestyksessé. Tiedostoissa tai sah-
kdpostiviesteissa ole kovinkaan kuvaavia nimid, jolloin on melkoisen vaikea sanoa, mi-
ké tuloste liittyy mihinkin. Sen jélkeen tiedostot pitéisi vield ohjata tulostimelle.
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"Jos ma tan oikeasti haluaisin tulostaa, niin kyllahan taa vahan vaikeeta on"
- hyvéksyja

046. Kaikkea ei voi tehda Travelilla

Matkaajia arsytti, koska jarjestelma ei ollut kokonaan sahkoinen. Esimerkiksi al-
kuperdiset tositteet piti joka tapauksessa toimittaa kasittelijalle ja joskus tarvitsi antaa
lisaselvityksid puhelimitse tai kasvotusten. Kasittelijat taas ihmettelivat, miksi osa las-
kuista tuli tehda paperilla. Esimerkiksi vierasluennoitsijoiden matkakustannuksia ei voi
tehd& Travel-jarjestelmalla.

OA47. Ei ole tietoa, mita kuiteille pitéisi tehda

Ensikertalaisille ei ole selvaa, mita tositteet pitdisi tehdd. Todennékdisesti he lait-
taisivat tositteet talteen, mutta he eivat valttdmétta tiedd, kuinka pitkaan tositteita tulisi
séilyttad. Kaikille ei mydskaan ole itsestadn selvaa, ettéd kuitit pitaisi liittaa laskuun.

048. Laskua ei voi palauttaa itse

Joskus matkaajat ehtivat lahettad laskun, ennen kuin huomaavat siiné jonkin vir-
heen. Téall6in laskua ei voida enda vetaa takaisin, vaan pitaa ottaa yhteytta seuraavalle
taholle ja pyytda héntd palauttamaan lasku. Mikéli kyseinen henkild on esim. lomalla,
voidaan joutua odottamaan melko pitkaankin, etta virhe saadaan korjattua.

0O49. Tieto on hajallaan

Laskuntekoprosessiin vaadittava tieto on hajallaan monessa lahteessd. Aluksi
matkaajan tulee olla tietoinen matkalaskuprosessista ja kulukorvauksista yleensa. Sen
jalkeen hénen tulee saada tieto jarjestelmastd ja tunnuksista. Vasta sitten hén voi tutus-
tua itse jarjestelman kayttoon, mihin hén tarvitsee tietoa myds jarjestelman ulkopuolelta.
Todennékoisesti  yksinkertaisenkin matkalaskun tekemiseen ensikertalainen tarvitsee
tietoa tydtovereiltaan, esimieheltaan, kéasittelijaltd, TKK:n verkkosivuilta, kdyttoohjeista,
seka jarjestelman sisalta itsestaan.

0O50. Ei ole vinkkeja

Jarjestelmasta ei 16ydy minkaan tasoisia vinkkeja ohjeistamaan kayttod, muuta-
maa kohtaa lukuun ottamatta. Suoranaisia esimerkkeja tai vihjeitd tiedon syottémuodois-
ta ei ole kéytetty. Sijainnilla, muodolla, koolla tai muilla keinoin ei korosteta syottokent-
ti& tai painikkeita, jolloin kokenutkin kayttaja joutuu lukemaan tekstit uudestaan ja ar-
vailemaan, mita kenttddn kaytanndssa tulee syottaa.

O51. Valilehdet ovat hamaavia

Vaélilehtid kéaytetddn kahdessa yhteydessd. Ensinndkin uudet laskut ja suunnitel-
mat aukeavat omille valilehdilleen, sen jalkeen laskun osat ovat omilla valilehdillaan.
Kéyttdjien on vaikea hahmottaa, milla valilehdelld kulloinkin ollaan, koska muuten na-
kymat ovat hyvin samankaltaisia. Lisdksi kokonaisuus on vaikea hahmottaa, kun tietoa
on eri lehdilld ja osilla lehdilla ei ole esimerkiksi matkaajan kannalta oleellista tietoa.
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0O52. Erikoiskulujen syéttaminen on vaikeaa

Kokeneille matkaajille perustietojen syottaminen on helppoa, mutta ongelmia tu-
lee, kun jarjestelmé&an pitdisi syOttaa jotain erikoisempaa tietoa. Tallgin huomataan, etta
tuttu tapa ei toimi ja uuden tavan I6ytdminen voi olla sen verran epdintuitiivista, etta
apua tarvitaan. Esimerkiksi kiertomatkojen aikavyohykkeet aiheuttavat matkaajille
paanvaivaa, kuten myoés monen projektin nimissa tehtavan matkan kohdentaminen. Jois-
sain tapauksissa my0s yksinkertaisten tietojen syottdminen saattaa tulla monimutkaisek-
si, mikali esimerkiksi etukateen ei ole annettu tarpeeksi tietoa.

"Kun yritdn menna tayttamaan kuluja-kohtaa, travel herjaa, ettd matkasuunnitelmassa pitéisi tietdd matkan
alkamiskellonaika. Miten sen voi muka tietdd, kun lennot saa varata vasta, kun matkasuunnitelma on jo
tehty?"

-kommentti foorumilla

053. Ohjeet on piilossa

Kéyttdjille ei ollut selvad, misté ohjeet l16ytyvat. TKK:n sivuilta niiden 16ytami-
seen meni tovi ja jarjestelmasta niita ei 16ytynyt. Harva huomasi, ettd ohjeet 16ytyivat
puun viimeisesta elementisté ja erdaskin kayttaja ihmetteli, miksei ohjetta 16ytynyt ni-
mensd mukaisesti Ohje-valikon alta.

O54. Palautetta ei saada

Monet matkaajat olivat sitd mieltd, etteivét saaneet juurikaan palautetta tekemis-
taan laskuista. Osa oletti, ettd tekee juttuja jatkuvasti vaarin, mutta teki niin, koska oletti
sen olevan ainakin tarpeeksi oikein. Hyvaksyjat eivat olleet koskaan mitdén palautetta
saaneet, mutta eivat niinkaan olisi sita tarvinneet. Kasittelijoista osa oli sitd mieltd, etta
he voisivatkin antaa enemmaén palautetta. Ihmetysta kuitenkin heratti, miksei palautetta
voinut antaa jarjestelmén kautta. Itse he olivat joskus saaneet jotain kommenttia, mutta
yleensa ei mitédan palautetta kasittelysté tullut.

4.2.3 Yhteenveto ongelmista

Jarjestelmésta 10ytyy lievia kaytettdvyysongelmia ympari kayttoliittymad. Monet
kohdat eivat vastaa totuttuja tapoja asioiden hoitamiseksi, eivétka toisaalta vastaa myos-
kaan kayttajalle soveliasta tapaa. Jéarjestelmésta 16ytyy suurempiakin ongelmia ja kun
paalle laitetaan erikoinen kdyttOymparisto, niin kayttajat eivat endd kykene kiertdmaan-
kaan ongelmia. Talléin kayttd on hankalaa koko prosessin ajan ja jarjestelméan sisalle
paaseminen ja kayton oppiminen on tyolastd, mistd seuraa heikko motivaatio k&yton
opetteluun. Epéselvié asioita ei viitsita selvittad, jolloin samat virheet toistuvat seuraa-
villakin kerroilla. Koulutuksella tai ohjeilla ei voida opittavuutta parantaa, mutta sill& on
onnistuttu saamaan tilanne tyydyttavaksi. Satunnaisesti matkaava tyontekija joutuu jo
itse matkan takia tekemaan paperityota ja jarjestelmaan tutustuminen lisaa rasitusta.

Erityisesti matkaajan kannalta tehtéviin on tullut lisaty6td, jota ei luonnollisesti-
kaan haluta tehdd, mika johtaa hutiloituun tyéhon. Vaihtoehtoisesti kéayttaja voi tunnolli-
sesti tehda asiat niin hyvin kuin osaa, mik& taas vie runsaasti aikaa ja lopputulos ei silti-
kaan ole vélttdmattd halutunlainen. Jarjestelmaan liittyy myds monia seikkoja, jotka
kumoavat sahkoisen jarjestelmén hyodyt, jolloin jarjestelmasta tulee pikemminkin rasite
kuin hyoty. Esimerkiksi aikaa vieva tunnusten tilaaminen, TKK:n verkon kayttovaati-
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mus ja tyotovereiden avun tarve tekee jarjestelmésté ajasta ja paikasta riippuvaista, jol-
loin paperin tayttaminen olisi verrattain parempi ratkaisu.

4.2.4 Parannusehdotusten luokittelu

Taulukosta 4 taulukkoon 11 on koottu parannusehdotuksia, joilla pyritdén ratkai-
semaan edell& mainittuja ongelmia tai muilla tavoin parantamaan kaytettavyytta. Paran-
nusehdotukset perustuvat osin kayttgjien toiveisiin, osin yleisiin ratkaisumenetelmiin ja
osin tutkijan ndkemyksiin. Ehdotukset on luokiteltu niiden ominaisuuksien ja vaikutus-
alueiden perusteella. Tarkemmat kuvaukset parannusehdotuksille 16ytyvat kohdasta
4.2.5.

Koulutus & opastus
Painikkeiden uudelleensijoittelua, korostamista ja uudelleennimeamista

Lisataan alkuun Wizard

Lisataan valmiit matkapohjat (template)

Ohjeiden selkeyttaminen, suuntaaminen, sijoittaminen

O |0 |(N|O|w|H

Vinkkien lisdamista
16 | Undo, redo.

18 | Ongelmavastaavan tiedot selkeasti esille.

26 | Selkeammat alkuvaihtoehdot

45 | Viestilaatikko/ilmoitustaulu

Taulukko 4 Koulutus & opastus. Jarjestelman oppimiseen ja opetteluun liittyvat parannusehdotuk-
set

# | Kayttdympaéristo
1 Salasanat inhimillisemmiksi

6 Logiikka vastaamaan enemman totuttua mallia

11 | Ylh&alle perusvalikot ja tydkalupalkki

24 | Excel-lomakkeen tuominen jarjestelmaan

29 | Poistetaan/kierretdan bugeja

32 | Travel pois Rondo-koneelta verkkoon.

34 | Etatyopdydalle enemmaéan ominaisuuksia

38 | Jarjestelmén pysyminen auki

41 | Liitetdan linkkeja

46 | Jarjestelmén laajentaminen

Taulukko 5 Kayttdymparisto. Jarjestelman kayttdon, kayttotilanteeseen ja kayttajien tottumuksiin
liittyvat parannusehdotukset.

# | Matkalaskuprosessi
14 | Informaatiota maksetusta summasta

20 | Kasittelijan valinnan yksinkertaistaminen

26 | Selkeammat alkuvaihtoehdot

35 | Skannausvastuun siirtdminen

44 | Naytetdan matkaajalle laskuun tehdyt muutokset

45 | Viestilaatikko/ilmoitustaulu

Taulukko 6 Matkalaskuprosessi. Matkahallintaan ja matkalaskuprosessiin liittyvéat, seka muut so-
velluksen ulkopuoliset parannusehdotukset,.
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Sisalto
4 Yleinen tiedon jasentely ja luokittelu.

10 | Korostetaan tarkeiden tietojen syottokohtia

13 | Pikalista matkalaskuista

14 | Informaatiota maksetusta summasta

30 | Mahdollistetaan erikoisemmille matkoille erikoisemmat kulusyotot

31 | Karsitaan ja korostetaan hakuvaihtoehtoja

39 | Tarpeeksi tilaa tietojen syottamiselle

42 | Omien kulujen lisays

44 | Naytetaan matkaajalle laskuun tehdyt muutokset
Taulukko 7 Sisaltd. Laskun tai suunnitelman sisaltéa koskevat parannusehdotukset.

# | Toiminnallisuus
6 Logiikka vastaamaan enemman totuttua mallia

11 | Ylhaalle perusvalikot ja tydkalupalkki

12 | Pakollisten tietojen uudelleenmietinta
16 | Undo, redo.

17 | Virheilmoitusten informaationlisdys ja kohdistaminen

23 | Tietokannan piilottaminen kayttajilta

24 | Excel-lomakkeen tuominen jérjestelmaan

25 | Tiedon sydttdminen nappaimilla

28 | Laajemmat asetukset

29 | Poistetaan/kierretdan bugeja

30 | Mahdollistetaan erikoisemmille matkoille erikoisemmat kulusyotot

31 | Karsitaan ja korostetaan hakuvaihtoehtoja

33 | Automaattinen kuittien tunnistus.

36 | Automaation muokkaamista

38 | Jarjestelmén pysyminen auki

Taulukko 8 Toiminnallisuus. Jarjestelméan toimintaan, toimintalogiikkaan ja kayttajalta vaaditta-
viin toimenpiteisiin liittyvat parannusehdotukset.

# | Tuottavuus
Lisataan valmiit matkapohjat(template)

13 | Pikalista matkalaskuista

19 | Liséataan oikopolkuja

20 | Kasittelijan valinnan yksinkertaistaminen

21 | Nopea kulun lisédminen yleisprojektiin.

24 | Excel-lomakkeen tuominen jérjestelmaan

25 | Tiedon syéttdminen nappaimilla

33 | Automaattinen kuittien tunnistus.

40 | Perustietojen kopiointi
Taulukko 9 Tuottavuus. Tuottavuuteen ja tehokkuuteen vaikuttavat parannusehdotukset.
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# | Tyytyvaisyys

14 | Informaatiota maksetusta summasta

17 | Virheilmoitusten informaationlisays ja kohdistaminen

18 | Ongelmavastaavan tiedot selkeasti esille.

29 | Poistetaan/kierretdan bugeja

Taulukko 10 Tyytyvaisyys. Jarjestelméan miellyttéavyyteen ja kayttajatyytyvaisyyteen vaikuttavat
ehdotukset.

# | Ulkoasu
Ikkunointi ja nékymat selkedmmaksi

3 Painikkeiden uudelleensijoittelua, korostamista ja uudelleennimeamista

10 | Korostetaan tarkeiden tietojen syottokohtia

15 | Perustietopalkin siistiminen

22 | Laskun kasittelyn etenemisen visualisointi.

27 | Laskun tekemisen etenemisen esitys

37 | Laitetaan olemassa olevat asiat nakyville

39 | Tarpeeksi tilaa tietojen syottamiselle

43 | Enemman visuaalisuutta

Taulukko 11 Ulkoasu. Jérjestelméan visuaalisuuteen ja muuhun esitykseen liittyvat parannusehdo-
tukset.

4.2.5 Parannusehdotusten kuvaukset

Koska tarkoituksena on tuoda esille tietojarjestelmien kaytettavyyttd yleisesti,
eikd rakentaa paranneltua versiota, ei ehdotuksissa ole menty yksityiskohtiin. Annetut
ehdotukset ovat alustavia ja visualisoinneissa on pyritty vain selventdamaan ongelman-
ratkaisua, ei muodostamaan hyvad kokonaisuutta tai lopullista ratkaisua. Esimerkiksi
matalamman tason layout, termist6 ja yhtenevaisyys jatetaan ratkaisujen implementoijan
huoleksi. Parannusehdotukset on jarjestetty niiden tarkeyden ja toteutettavuuden mu-
kaan. Namd on kuvattu tarkemmin liitteessa 6. Parannusehdotuksissa tulisi huomioida,
ettd osa ratkaisuista on ristiriitaisia keskenddn, osa vaatii myds muiden ratkaisujen to-
teuttamista ja osa ratkaisuista on jossain maarin paallekkaisia. Kaikkia ratkaisuja ei siis
sinalladn kannata toteuttaa, vaan tulisi miettid, mitkd muodostaisivat hyvén kokonaisuu-
den ollen samalla teknisesti toteutettavissa. Osa parannusehdotuksista siséltda teknista
tietoa, jolloin ehdotuksen ymmartaminen saattaa vaatia syvempad tuntemusta tietotek-
niikan alalta.

P1. Salasanat inhimillisemmiksi

Sopiva turvallisuustaso voidaan saavuttaa kevyemmallakin salasanakaytannolla.
Valtionhallinnon tietoturvallisuuden johtoryhman suosituksessa mainitaan, etta
”Huolehditaan siit4, ettd salasanat ovat riittdvan pitkat, ett4 ne eivét ole arvattavissa tai
ulkopuolisten saatavissa ja etta ne vaihdetaan saannollisesti.”[60] Saanndllisyytta ei ole
madritelty tarkemmin, joten salasana voisi vaihtua esim. 6kk:n vélein nykyisen 2kk:n
sijasta. Tama olisi kéyttdjien kannalta paras ratkaisu ilman, etta tietoturva karsii. Salasa-
nan kirjoittamisesta muistiin seuraa riski, ettd ne joutuvat ulkopuolisten kasiin [62].

Vaihtoehtoisesti voitaisiin sallia kierrattdminen tai yksinkertaissmmat salasanat,
mutta tietoturvan kannalta ndmé eivat ole niin hyvid vaihtoehtoja. Liséksi voitaisiin
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kayttad jotain yleista salasanaa, kuten TKK:n palvelusalasanaa. Tdmén tekninen toteut-
taminen ei kuitenkaan ole tdysin mahdollista, silla kyseessé ei ole TKK:n sisdinen palve-
lu. Tunnusten tilaamista voisi helpottaa mahdollistamalla tunnusten tilaaminen s&hko-
postiin jarjestelméan etusivulta, kuten monissa verkkopalveluissakin on mahdollista.

P2. Ikkunointi ja nakymat selkeammaksi

Tietoja ei kannata yrittdd tunkea nékyviin yhteen ndkyméaén, jos ne eivét sinne
kuitenkaan mahdu. Esimerkiksi kulurivi on tdynna kenttid, joiden otsikko ei mahdu na-
kyviin. Kulut voisi ihan hyvin laittaa vaikkapa kahdelle riville, jolloin kaikki mahtuisi
nékyviin. Tarvittaessa ruutua voidaan rullata alaspéin, kuten esimerkiksi verkkosivujen
kanssa.

Valilehtid on kaytetty seka laskun eri osioiden kuvaamiseen, etté eri laskujen tai
muiden toimintojen kuvaamiseen. Parempi vaihtoehto olisi kayttdd esimerkiksi Win-
dows-maailmasta tuttua ikkunointia. Kayttajilla on harvemmin tarvetta tarkastella monia
laskuja yhta aikaa, joten kerrallaan ei tarvitsisi olla auki kuin yksi lasku tai muu vastaa-
van tasoinen toiminto. Ylemmat valilehdet voisi korvata nettiselaimista tutuilla edelli-
nen- ja seuraavapainikkeilla tai Windows-maailmasta tutulla ikkunoinnilla ja Window-
valikolla, josta voi valita naytettavan ikkunan/tiedoston. Erés vaihtoehto on laittaa esi-
merkiksi ikkunan vasempaan reunaan puuvalikko, josta voi siirtyd laskusta toiseen.

Kuva 8. Tilankayttd. Nakymasta on iso osa kayttamatta.

Kuvassa 8 on ndkyméa kulutietojen syottdmisestd. Tarkein alue, eli itse kulujen
syottd, joka on kuvassa tasainen vihred alue, tayttad alle kolmasosan nakymasté. Vino-
ruudutettu keltainen alue kuvaa laskun yleistietoja ja tilasiirtymid. Kayttajilla oli vaike-
uksia l0ytéa alareunassa olevat toiminnot, sill& ne sijaitsevat selkeésti erilladn muusta
nédkymasta. Tiilikuvioitu punainen alue, kuvastaa toimintopuuta, jolle ei ole enda kayttoa
tassd vaiheessa laskun tekoa. Loput ndkyméstd on tyhjaa tilaa, jota yleensa kdytetddn
korostamaan eroavaisuuksia, mutta téssd tapauksessa tyhja tila hamaa kayttajia ja kulut-
taa tilaa tarkeammilté alueilta.
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Tapahtumat voitaisiin jakaa yksityiskohtaisuuden mukaan karkeasti kolmeen ta-
soon.

1) Paataso; Paatoimintojen valinta, kuten laskujen késittelyyn siirtyminen, uuden
matkalaskun aloitus tai jarjestelman kayton lopetus.

2) Yleistaso; Laskuun tai sen kasittelyyn liittyvét tilasiirtymiset, yleistoiminnot
ja vastaavat. Esim. laskun tallettaminen, kuluihin siirtyminen tai laskun esikatselu.

3) Yksityiskohtainen taso; Laskun tekemiseen tai sen késittelyyn liittyvat yksi-
tyiskohtaisemmat toiminnot. Esim. aterian muuttaminen, kulurivin lisdédminen, hakutie-
tojen muuttaminen tai paivamaarén asettaminen.

Saman tason tapahtumien tulisi sijaita spatiaalisesti suunnilleen samalla tasolla
tai samassa paikkaa. Lisaksi samantasoiset tapahtumat tulisi toteuttaa mahdollisuuksien
mukaan samalla tavalla. Esimerkiksi liitteet voisi olla omana vélilehtenaan, silla tapah-
tumana se on yksi askel laskun teossa. Tasoissa tulisi myds huomioida niiden tarpeelli-
suus. Esimerkiksi paataso ei saisi vieda nakymasta paljoa tilaa silloin, kun sité ei tarvita.

Suunnitelma |

[ |[man ]
T ama |
[
e
Perustiedot Kuldt | Kilometric | Ennakot | Tiiointi | Kasittettiedot | Litteet |
+| - | Erittely matkaista
Alue | Alkaen | klo |Paéttyen| klo | Otsikko | Muut kor...l Ateriatl Etuudet | Matkatun...
|1 |SUr 21.10.2008 1:00 31.10... 1:00 Testi 2 ater.., 0000431,
+ —| Matkapivat
Blue | Matkapéiva’l klo |Paéttyen| klo | Otsikko MUt kor...lAteriatl Etuudet
11 |Sur 21.10.2008 0:00 Testi 2 ate.. =
|2 |SuUr 22.10.2008 Testi 2 ate..
13 |SUI 23.10.2008 Testi 2 ate..
4 |SUI 24.10.2008 Testi 2 ate..,
15 _|SUI 23.10.2008 Testi 2 ate..,
6 S 26.10.2008 Testi 2 ate.. LI
Blue | Lukumnadrd | Paivarahatyypin nimi | Pdivaraha. .. | Ennupid.a... | Paivarahat ... | Verolinen o... | Ateriaed... | Atetiaetu yht,
1 _|sur 9 Ukormaan alennettu ... 31,00 279,00
2 |su 1 Ukomaan alennettu ... 20,15 20,15
Laske:

Kuva 9. Painikkeita. Alareunan Laske-painike liittyy sen lahettyvilla oleviin kenttiin. Muut painik-
keet liittyvat laskuun yleisesti ja ovat siksi selkeasti erillaédn. Laheta-painiketta on korostettu sen
térkeyden takia.

P3. Painikkeiden uudelleensijoittelua, korostamista ja uudelleennime&amista

Esimerkiksi Tallenna-painike on selkeasti yleiskayttdisempi kuin Hyvaksyntaan-
painike. Koulutuksessakin suositeltiin tallentamaan lasku aina vahéan vélia. Hyvaksyn-
taan painiketta ei taas tarvita ennen kuin lasku on valmis. Talléin Tallenna-painike tulisi
olla nopeasti ja helposti kdytettavissa, kun taas Hyvéaksyntaan-painike voisi nékya vasta,
kun lasku on valmis lahetettdvéaksi eteenpdin. Kuvassa 9 on demonstroitu, kuinka pai-
nikkeita voisi sijoitella, jasennelld ja korostaa.
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Myos yleiset kdytannét kannattaa ottaa huomioon. Tallentaminen ja tulostami-
nen loytyvat yleensa ikonipalkista tai Tiedosto-valikosta. Yleisesti ottaen painikkeita
kannattaisi sijoittaa ylareunaan, silld muuten ne saattavat jadda nakyman ulkopuolelle,
jos ikkuna ei ole kokonaan nakyvissa ruudulla.

Painikkeiden nimié tulisi uudistaa. Osa painikkeista ei oikeasti tee sitd, mita pai-
nike nimeéé tekevansd. Esimerkiksi Tulosta-painike ei oikeasti vield tulosta mitéén,
vaan siirtyy esikatselutilaan. Talloin olisi parempi, ettd painikkeen nimi olisikin Esikat-
selu. Osassa painikkeista taas on muuten eriskummallinen termi. Esimerkiksi Muuta-
painike antaa sellaisen kuvan, ettd napista saisi muuta tietoa. Todellisuudessa painik-
keesta lahdetddnkin muuttamaan laskua. Painike voisikin olla nimeltddén Muokkaa tai
Avaa, kuten ruotsinkielisessa versiossa.

P4. Yleinen tiedon jasentely ja luokittelu

Jarjestelmaa kaytetadn kolmen eri roolin ndkdkulmasta. Eri rooleilla on toiminto-
jen ja tietojen kannalta erilaiset tarpeet. Tulisikin pyrki& siihen, ettd kullekin roolille
naytetddn vain tarpeelliset asiat. Talla hetkelld jokaiselle roolille on tdsmalleen samat
nékymat.

Kaésittelijalle ja hyvéksyjélle voisi olla alussa, esimerkiksi Kirjautumisen yhtey-
dessa tai heti sen jalkeen valinta, ettd haluaako jarjestelm&&n mennd missé roolissa sisél-
le. Hyvéksyjéat olivat ehdottomasti sité vastaan, ettd heilld olisi eri tunnukset matkaajan
ja hyvéksyjan roolille. Kasittelijat taas eivat oikeastaan ollenkaan matkanneet itse, joten
heidan pitaisi kyetd valitsemaan oletukseksi kasittelija-roolissa Kirjautumisen. Taman
jalkeen kirjautuminen voisi olla automaattista, mutta tarvittaessa roolia voisi vaihtaa li-
satoiminnoista.

Tulisi korostaa tietylle roolille tarkedd tietoa. Esimerkiksi hyvaksyjalle on tarke-
aa Hyvaksyttavat-osio, kun taas matkaajalle on uuden laskun teko tarkedmpaa. Yleisesti
tulisi miettid mitd tietoja tarvitaan missékin kohtaa. Esimerkiksi hyvaksyjat haluaisivat
mielellddn nédhda koko laskun kerralla, jotta kokonaisuuden hahmottaisi paremmin.

Jos tdrke& tietoa pitdd korostaa, niin vahemman tarked4 tietoa pitaa piilottaa.
Turhat tiedot voidaan tietenkin poistaa. Esimerkiksi matkaaja ei tarvitse milladn tapaa
Hyvéksyttavat-kohtaa. TallGin sen voi poistaa kokonaan matkaajan ndkymasta. Testeissa
kukaan matkaajista ei tarvinnut ennakoita. Osa kuitenkin totesi, ettd niita saattaa joskus
tarvita. Talloin Ennakot-vélilehden voisi poistaa pdanédkymasta ja sijoittaa lisatoimintoi-
hin. Matkaajien ei tarvitsisi ihmetella toimintoa, koska se ei olisi ndkyvissé. Jokaiselle
tunnukselle on olemassa tietyt oikeudet, joten nakymatkin voisivat olla niiden mukaiset.
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'lPersunec travel 4.7 (connected to:https:/ /traveltietoenator.com;/ Tk =] E3
Tiedosto  Muokkaa MNaytd Loki Ohje

Yalitse alla olevista wvaihtoehdoista, minkatyyppista laskua haluat tehda

= Wusi Matkasuunnitelma =

Ulkomaille [Ahdettaessa tulee matkalle tehda matkasuunnitelma
ennen matkan suorittamista. Joissain yksikdissa tehdazn
suunnitelma myds kotimaan matkoille.

T Uusi matkalasku =

Olet ollut ulkomaan tai kotimaan matkalla ja haluat korvauksen
kuluistasi. Valitse tama waihtoehto rmyds silloin, jos haluat
tehda pelkan kululaskun.

o Laskujen kasittely 7
Haluat avata vanhan laskun tai kasitella toisten tekemia laskuja.

. -
= Edellinen Peruuta Seuraava

Kuva 10. Wizard. Nakyma tarjoaa vaihtoehtoja ja selkokieliset selitykset kustakin valinnasta ja
linkin ohjeisiin. Validoinnin yhteydessd huomautettiin, ettd nakyman tulisi myds nayttaa, kuinka
monta valintaa on vield tehtava.

P5. Lisatédan alkuun Wizard

Heti k&yton alussa kayttéjélle voisi tulla esille Wizard-ikkuna, jonka avulla kayt-
tajalta kysyttéisiin tarvittavat tiedot, kuten kuvassa 10. Kokeneemmalle kayttajalle Wi-
zardin kaytto saattaa olla hidasta, joten sen deaktivointi pitéisi mahdollistaa.

Wizardissa edetdan askel kerrallaan ja pyydetddan antamaan halutut tiedot. Oh-
jelmien asennuksissa yleensd kéytetddn Wizard-toimintoa ja se onkin hyva vaihtoehto
harvoin tehtéville toiminnoille. Jarjestelma voisi askel kerrallaan kysya ensin perustie-
dot, sitten paivarahat, kulut jne. Talléin uusi kayttdja voisi edetd rauhassa ja antaa tiedot
suoraviivaisesti. Aluksi kysyttaisiin tarkeét ja pakolliset tiedot, lopuksi véhemmaén tér-
kedt tai muuten yliméaéaraiset tiedot.

Kun tiedot on syoétetty, niin kéayttajalle ndytetdén kokonaisuus ja annetaan vaih-
toehto eteenpdin l&hettdmiseksi. Talloin kaikki tarvittavat tiedot tulee syotettyd ja kéyt-
t&ja voi itsekin olla varma, ettd on saanut laskun valmiiksi ja lahetettyé.

53



¥ Ei sterioita kululajin nirni |

1 ateria 1 fla_ ml

T e Ailzakausijulkaisut ja rapo, AKR -
Aryoltaan wih, laitteet 22,82
&ryoltaan wah, laittest, 0%, 41
Aryoltaan vah, pubelimet 2, AP
Sziantunt, ja tutkimuspaly, ATP
Asurmiskustannukset (vuokra, 250U
&Tk:n kayttopalvelut, ulko,AES
&Tk:n kayttopalvelut, AE4

& Tk-ohjelmistot 0 %0 < 1000, A0H
Atk-tarvikkeet, alv 22 %,48T1 E2

Kuva 11. Yleisia valintakomponentteja. Vasemmalla on vain kolme vaihtoehtoa, joten siind on kay-
tetty valintanappia (radiobutton). Oikealla vaihtoehtoja on paljon, joten kdytdssé on yhdistelma-
ruutu (combobox).

P6. Logiikka vastaamaan enemman totuttua mallia

Valtaosa kayttajistd oli tottunut kayttamaan Windows-kéyttojarjestelmaa ja muu-
tama kéyttaja kaytti Mac-jarjestelméaa. Toivottiinkin, ettd jarjestelma vastaisi enemman
totuttua logiikkaa, tarkoittaen tassd Windows-mallia. My6s web-sivuilla on usein kéytet-
ty valmiita elementtej4, jotka ovat kéyttdjille tuttuja kéyttojarjestelmasté riippumatta.

Eritoten pikkuikkunoiden aukeaminen ja niistad valitseminen oli kayttajille on-
gelmallista. Kyseiset kohdat voisi toteuttaa esimerkiksi pudotusvalikoilla tai valin-
tanapeilla (radiobutton). Kuvassa 11 esitetddn muutama tilanne, missa kannattaisi kayt-
t&& vaihtoehtoisia menetelmia.

||Personec travel 4.7 (connected to:https://traveltietoenator.com; TKK/) [_TO[x] I
Tiedosto  Muokkaa Mavtd Loki Ohje

Uusi matkasuunnitelma
Kotimaan matka

Ulkomaan matka

L=l

Kuva 12. Matkapohjat. Kayttaja voi valita kuvasta omaa matkaansa kuvastavan matkustustavan,
jota varten jarjestelmaan on luotu valmis matkapohja. Vaihtoehtoisesti matkan voisi rakentaa ku-
vaavista palikoista, kuten alareunassa on yhdistetty lento ja ydopyminen.

P7. Lisatdan valmiit matkapohjat(template)
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Matkoissa on usein hyvin samantapaisia elementtejd. Esimerkiksi ulkomaanmat-
ka koostuu matkasta lentokentélle, lennosta, matkasta hotellille, hotellikustannuksista ja
samat kulut toiseen suuntaan, sek& mahdolliset lisdkulut. T&té varten jarjestelméssa voisi
olla valmis matkapohja tai kulupohja, johon kéyttdja vain liittda tarvittavat summat ja
lisdelementit. Kuvassa 12 n&kyy ikoneita, joista matkaaja voi valita itselleen sopivim-
man vaihtoehdon. Halutessaan matkaaja voisi myods tehdd omia pohjia, jos valmiista va-
linnoista ei I0ydy sopivaa. Sopivien pohjien luominen ei kuitenkaan ole helppoa. Mat-
koissa on paljon pienia eroavaisuuksia ja kenttien poistaminen tai muuttaminen voi olla
ty6lastd, jolloin aktiivikéyttajat saattavat kokea matkapohjat hidasteeksi.

P8. Ohjeiden selkeyttdaminen, suuntaaminen, sijoittaminen

Ohjeet tulisi sijoittaa itse jarjestelmaan, jotta ne 10ytyisi nopeasti. Myds TKK:n
verkkosivuilta ohjeen pitdisi 10ytya helposti. Talla hetkelld matkasuunnitelman tekemi-
seen tarvittava ohje ei 16ydy loogisesti Matkustusohjeiden alta, vaan Taloushallinnon
ohjeiden alta ja sinnekin pad&seminen vaatii monta askelta. Tietojen paikkansapitavyys-
Kin pitdisi aika ajoin tarkistaa, silla esimerkiksi TKK:n verkkosivujen uudistamisen yh-
teydessd monet linkit menivat rikki.

Ohjeet tulisi suunnata kayttdjille. Ohjeissa voisi olla jokin pieni esimerkki ylei-
sen matkatyypin laskuttamisesta. Talloin ké&yttdja voisi katsoa esimerkin l&pi ja muuttaa
tarvittavat kohdat. Yleisimmat ongelmat voitaisiin kdydéa lapi Useinten Kysytyt Kysy-
mykset -osiossa. Loppuun voisi liittd4d hakemiston, jonka avulla kokeneemmat kayttéjat
voisivat nopeasti selata omaan ongelmaansa ratkaisun.

Ohjeita voisi myds hieman selkeyttdd. Ohjeissa on monia melkoisen itsestaan
selvia asioita ja kayttajalle hyddytontd informaatiota. Esim. Luontipaiva - Laskun tal-
lennushetkelld koneen paivays, kertonee varmaan enemmén ohjelmistosuunnittelijalle
kuin keskivertomatkaajalle. Ratkaisun I6ytdminen omaan ongelmaan on melkoisen han-
kalaa, kun ohjeissa on sivukaupalla tdméankaltaisia kohtia.

Kéyttdjia mm. kiinnostaisi tietdd, mita kaytanndssa mihinkin kenttaan tulisi syot-
td4. Esim. Kuvaus "Kulun selite”, ei kerro, mista kaikista kuluista tulee antaa selitys,
miksi ja minkalainen.
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Kuva 13. Perustiedot. Tietoja on jasennelty ja jarjestelty. Kenttien viereen on lisatty esimerkki
syottotyypistd ja linkki ohjeisiin. Koska kyseessd ei ole ulkomaanlasku, on Alue-valinta
epaaktiivinen. Kasittelijaksi on valittu valmiiksi oletusarvoinen henkild.

P9. Vinkkien lisdamista

Ei voida olettaa, ettd kéyttdja jaksaisi ruveta lukemaan ohjeita. Sen sijaan kaytta-
jalle voidaan itse ohjelmaan upottaa ohjeita. Erindisten vinkkien avulla voidaan ohjata
kayttajaa syottamaan oikeat tiedot oikeisiin kenttiin.

Tooltipien avulla voidaan antaa lyhyempié selvityksid. Esim. kerrotaan symboli-
en merkitys ja annetaan samalla lisdinformaatiota.

Syottoformaatti voidaan vihjaista antamalla sopivan kokoinen kenttd ja muita
vinkkeja, kuten kuvasta 13 nékyy. Syottéformaatista voisi myos antaa esimerkin tai li-
séohjeistusta, miké&li sen kaytto ei ole jostain syysta itsestadn selvaa.

Termiston avulla voidaan my0ds antaa vihjeitd kayttajalle. Esim. jos Hylkaa-
painikkeen kohdalla lukisi Poista tai vastaavaa, kayttajalle olisi selvaa, etté lasku todella
poistetaan jarjestelmasta.

Vihjeitd voidaan antaa ihan tekstimuodossakin. Esimerkiksi "Valitse alla olevista
matkatyypeista sopivin. Voit lisailla myéhemmin matkaan kuluja. Lisd&-painikkeesta
saat lisdd matkatyyppeja."

Vinkkeja voidaan antaa myds sijoittamisella ja jarjestamiselld. Talldin kayttaja
I0ytaé esimerkiksi tdrkedn painikkeen sopivasta kohtaa tai kykenee hahmottamaan, ett4
tietyt tietokentat liittyvét toisiinsa.

P10. Korostetaan tarkeiden tietojen syottokohtia

Ei ole selvdd mitd mihinkin tulisi laittaa. Jarjestelmassé tulisi korostaa esimer-
kiksi pakollisena annettavat tiedot. Yleinen tapa on merkité pakolliset kohdat *-merkilla.
Talla hetkelld kyseistd merkkid on kaytetty jarjestelmassa, mutta ei kaikissa pakollisissa
kohdissa ja toisaalta merkki 16ytyy joistain kohdista, jotka eivat ole pakollisia.

Liséksi tarkeampia kohtia voisi myos tuoda esille paremmin. Esimerkiksi liitteet
ovat usein pakollisia, mutta nappi l6ytyy piilosta muiden nappien joukosta. Térkeéat
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syottokohdat tulisikin olla etusivulla tai toisella sivulla ja lisatietojen syotté syvemmalla
jarjestelmassa.

P11. Ylh&alle perusvalikot ja tyokalupalkki

Jérjestelmassa voisi olla monista ohjelmista tutut valikot ja ikonit ylareunassa.
Kayttdjilla oli ongelmia aloittamisen kanssa, joten selked Uusi-toiminto voisi olla hyva.
Useimmat ohjelmat myds aloittavat automaattisesti puhtaalta paperilta.

Kéayttdjilla oli myos suuria ongelmia 10ytaa tallettamansa lasku tai hyvaksytty
suunnitelma. T&t4 varten selked Avaa-toiminto voisi olla hyddyllinen. Yleisen tavan
mukaan myds tulostamisen ja esikatselun voisi sijoittaa ikonina tydkalupalkille.

Perusvalikkoihin voisi sijoittaa monille tuttuja toimintoja, kuten Asetukset tai
Tyokalut ja Ohjeet. Kannattaa huomioida myds yleinen kaytanto sijoittelussa ja jarjes-
tyksessa.

P12. Pakollisten tietojen uudelleenmietinta

Jarjestelméssa on pakollisia toimintoja, joille ei ole pakonomaista tarvetta ja toi-
mintoja, jotka voisivat olla pakollisia virheiden ja puutteiden ehkaisemiseksi. Testeissa
oikeastaan kaikki laskun tekijat kopioivat otsikon sinalldédn kuvaukseen. Hyvéksyjat taas
yleensa tiesivat, mista on kyse jo pelkastadn nimen ja otsikon perusteella. Kuvaus-kentt4
on kuitenkin pakollinen, kuten monet muutkin perustiedot. Selvaa on, ettd matkalaskulle
pitéé valita seuraava kasittelija, mutta epaselvaad on, miksi késittelija pitdé valita ennen
kuin laskun muita tietoja, esimerkiksi kuluja voidaan antaa.

Jarjestelm&én voisi myos lisata pakollisia toimintoja. Eréds kasittelija totesi, etta
projektinumero voisi olla oletuksena tyhja, ettei siihen vahingossa jaisi nykyinen ole-
tusarvo, 99 Toimintamenot. Liitteet eivat ole pakollisia joka laskussa ja joissain yksi-
koissa matkaaja ei edes itse liitd tositteita mukaan. Tastd huolimatta jarjestelma voisi
ainakin kysy4, ettd haluaako kayttaja liittaa liitteitd ennen lahettdmistd. Liitteiden puut-
tuminen kun oli yksi yleisimpia palautuksen syita.

P13. Pikalista matkalaskuista

Yhdellda matkaajalla ei kerrallaan ole montaa matkaa meneillaan. Aktiivimatkaa-
ja totesi, ettd korkeintaan kahdeksan laskua tai suunnitelmaa on kerralla jarjestelmassa.
Tallaisen maaran pystyy hyvin hakemaan ja nayttdmaan automaattisesti kayttajalle. Lis-
tan voisi ndyttdd suoraan etusivulla, joten kdyttaja nakee heti jarjestelmaan Kirjauduttu-
aan ajankohtaiset laskut ja niiden perustiedot. Tuplaklikkaamalla laskua paasisi sitten
muokkaamaan tai esikatselemaan sita.

Samankaltainen lista voisi olla my6s kasittelijalla ja hyvaksyjalla. Jarjestelmaan
sisddnkirjautuessa nakyisi suoraan lista saapuneista laskuista, joita voisi mennd sitten
siita kasittelemaan. Kasittelijan ei siis tarvitsisi erikseen hakea esim. matkaajan nimen
perusteella laskuja, vaan kaikki késittelyyn tulleet laskut nékyisivét suoraan. Liséksi ké-
sittelijalld voisi ndakya myos l&hiaikoina késitellyt laskut, jolloin hdn voisi antaa niist4
nopeasti informaatiota esim. matkaajan kysellessé laskun tilaa.

P14. Informaatiota maksetusta summasta

Koska talla hetkelld matkaaja nakee vasta tiliotteestaan, ettd lasku on maksettu,
tulisi jarjestelman antaa parempi palaute suoritetuista maksuista. Yksi tapa on lahettaa
matkaajalle séhkdpostia, kun lasku on késitelty kirjaamossa. Toinen tapa on ilmaista las-

57



kunmaksu Travelin sisélld joko itse laskun yhteydessé tai erillisessd viestiosiossa. Vies-
tin tulisi sisaltaa tieto siitd, mistd matkasta on kyse, kuinka paljon on maksettu ja kuinka
paljon oli anottu. Olisi myds hyva, ettd listattaisiin kulut, mité ei korvattu.

bki  Ohje

4
L

Suunnitelma |

telma

ely

Matti Matkaaja

Matkalasku: Turku 1.2-3.2.2008

Liitteet: | 2 Liséél

Kokanaissumma: | 299,15

| v |><

Perustiedotl Péivérahatl Kuluk

£] Ennakot | Tiliinti | Kasittshytiedot |

. I I Erittole kilornotroicts Tallorna roitti I | aclo I |

Kuva 14. Perustietopalkki. Tiedoista on karsittu pois epéoleellinen, jolloin kayttoén saadaan liséa
tilaa ja naytettavat elementit erottuvat selkedmmin. Liitteisiin on myds tarjottu oikopolku, joskin
painikkeen nimi on hieman hamaava.
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P15. Perustietopalkin siistiminen

Lahes joka ndkymassa on yldareunassa perustietopalkki, josta 10ytyy mm. mat-
kaajan nimi, henkil6ID ja laskunlID. Suurin osa tasta tiedosta on melkoisen turhaa, mutta
palkki vie tuntuvasti tilaa ylareunasta. Yhdelle tai kahdelle riville voisi laittaa matkaajan
nimen, laskutyypin, kokonaissumman ja jonkin indikaattorin siitd, onko laskussa litteit4
vai ei, kuten kuvassa 14 on esitetty. Kokonaissummalle loogisempi paikka olisi oikea
alareuna, kuten laskuissa ja kuiteissa yleensa. Lisaksi esimerkiksi laskun tyyppid voisi
korostaa erivérisilla taustoilla tai erimuotoisilla raameilla.

P16. Undo, redo

Kéayttdjille sattui nappailyvirheitd ja jarjestelmén kayton yhteydessa sattui toi-
mintahdirioita. Tat4 varten olisi hyva, ettd jarjestelméssa olisi Undo- ja Redo-toiminnot.
Talloin luottamus jarjestelmadn kasvaisi, kun tietad, ettd tarvittaessa voi palauttaa tieto-
ja. Liséksi oppiminenkin helpottuisi, kun kéyttajat voisivat vapaammin kokeilla toimin-
toja. Resurssien puitteissa jokin automaattinen vélitallennuskin voisi lisata luotettavuut-
ta.

P17. Virheilmoitusten informaationlisays ja kohdistaminen

Vaikka osalle kayttajistd virheilmoitukset olivat ihan selvid, monet totesivat niis-
sé olevan parantamisen varaa. Ilmoitusten tulisi positiiviseen selkedsti ilmoittaa, missa
vika on ja kuinka sen voisi ohittaa. Lisdksi hdmaavat numeroyhdistelmat tulisi piilottaa
kayttdjiltd. Esimerkiksi "VIRHE: Matkatyyppi tuntematon. [-109]" voisi olla "Matka-
tyyppié ei voida tunnistaa. Tarkista perustiedoista Matkatyypin maaritys"”. lImoituksen
yhteyteen voisi myds liittaa linkin lisatietoihin tai ohjeeseen.

P18. Ongelmavastaavan tiedot selkeasti esille

Mikali kayttajalle tulee ongelma, han saattaa tarvita siihen apua. Jéarjestelméssa
tulisi olla selkeésti esitettynd, mista apua voisi hakea. Esimerkiksi avunantoon voidaan
tarjota séhkdpostiosoite ja puhelinnumero, sek& mahdollisesti linkkejd esimerkiksi
TKK:n kotisivujen matkustusohjeisiin.
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P19. Lisataan oikopolkuja

Kokeneemmat kéyttajat kokivat jarjestelman arsyttavéksi lahinna siksi, etta sita
on hidasta ja kankeata kayttad. Oikopolkujen avulla jérjestelman k&yttéa voidaan no-
peuttaa ja yksinkertaistaa. Yleisesti kaytettyja oikopolkuja ovat nappainkomennot ja lin-
kit. Jéarjestelméssd voisi olla enemman ndppédinkomentoja. Esimerkiksi Ctrl-S vastaa
usein tallentamista, mutta ei Travel-jarjestelméassa.

My®os erindiset linkit ovat yleisesti kaytettyja oikopolkuja. Esimerkiksi monista
Windows-ohjelmista 16ytyy Tiedosto-valikon alareunasta viimeksi kaytetyt tiedostot.
Talloin kayttajan ei tarvitse erikseen etsia tiedostoa koneeltaan, vaan han voi sen néppa-
résti avata linkista.

Useimmissa ohjelmissa tiedostoja voi avata tai liittdd mukaan raahaamalla niita
ohjelman ikkunan paalle. Travelissakin liitteiden lisaédminen olisi huomattavasti yksin-
kertaisempaa, mikéli ne voitaisiin raahata matkalaskuun.

Tietoa voisi myos linkittaa jarjestelmén sisélla ja tiedon syottaminen tulisi olla
mahdollista eri kohdista. Esimerkiksi kulun peréssa voisi olla painike, jolla voisi liittaa
jarjestelmaén kyseisen kulun tositteen (tosin usein tositteet skannattiin yhteen tiedos-
toon).

P20. Kasittelijan valinnan yksinkertaistaminen

Seuraavan kaésittelijan valitsemista tulisi yksinkertaistaa. Uusilla matkaajilla ei
ole juurikaan tietoa, kenet pitaa valita kasittelijaksi. Koska kasittelija on usein kuitenkin
yksi ja sama henkil®, niin tdma nimi voisi tulla automaattisesti. Mikéli kasittelija menee
lomalle, voisi han valita sijaisen itselleen ja kasiteltavat laskut sitten siirtyvét automaat-
tisesti sijaiselle. Tarvittaessa késittelija voi ohjata manuaalisestikin laskun toiselle késit-
telijalle, joten matkaajalle ei tarvitsisi antaa kuin yksi vaihtoehto, joka voisi siis olla au-
tomaattinen. Varmuuden vuoksi matkaajalle voitaisiin kuitenkin mahdollistaa késitteli-
jan vaihtaminen erillisista asetuksista, mutta perusvaihtoehto voisi olla vakio.

Hyvéksyjan valintakin voisi olla yksinkertaisempi. Yhdelld kasittelijalla tuskin
on juurikaan viittd enempdd hyvéksyjaa. Kun hyvéksyjat kerran valitaan jarjestelmaan,
niin ne voisivat sinne tallentua. Oletukseksi késittelijd voisi itse paattdd hyvéksyjén,
jonka ryhmassa matkustetaan eniten. Samaa periaatetta voisi kayttdd muuallakin, kuten
projektitiedoissa tai kulujen valinnassa.

P21. Nopea kulun lisdaminen yleisprojektiin

Osa matkaajista tekee melko paljon yhteen kohteeseen matkustamista projektinsa
tiimoilta. Talloin olisi hyva, etté perustiedot olisivat valmiina ja matkaaja voisi vain lisa-
t&4 uuden kulun kyseiseen projektiin. Esimerkiksi etusivulla voisi olla projektilista ja ku-
lujen lisdédmismahdollisuus. Kaytt4ja voisi valita projektin ja lisatd sinne kulun ilman,
ettd h&nen tarvitsee avata laskua tai luoda uutta laskua. Erityisesti kilometrikulujen li-
sdaminen olisi talla tavoin helppoa. Kohde, matkan pituus, oman auton kéyttosyy ja kul-
kuneuvo sdilyvat melko todennékoisesti hyvin samoina, jolloin riittéisi, ettd matkaaja
kertoo vain péaivamaaran ja tarvittaessa kdy muuttelemassa jotain tietoja.

P22. Laskun kasittelyn etenemisen visualisointi

Monia asioita tulisi kuvata visuaalisesti. Eritoten laskun eteneminen olisi ainakin
matkaajalle selkedmpi myds kuvana ilmaistuna, jolloin uudetkin kayttajat ymmartaisivat
paremmin, milloin laskun on l&hetetty eteenpéin seuraavalle kasittelijalle. Kuvana voisi
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olla esimerkiksi paperi, joka siirtyy kirjekuoressa eteenpdin seuraavalle késittelijélle.
Kirjekuorianimaatio vastaisi sisapostin analogiaa ja mahdollinen paperin raahaaminen
seuraavalle késittelijalle vahvistaisi mielikuvaa laskun siirtdmisesté eteenpéin. Validoin-
nin yhteydessa tuli kuitenkin ilmi, ettd kaikkia ei raahaaminen miellytd, joten se ei saisi
olla ainoa vaihtoehto.

Kayttdjalle tulisi myds tarjota mahdollisuus vetaa lasku takaisin, mikéli kasitteli-
ja ei ole sité vield ehtinyt ruveta kasitteleméan. Esimerkiksi, jos kéyttdja huomaa lahet-
tdmisen jalkeen, etta unohti liittdd kuitit mukaan, han voisi raahata laskun takaisin itsel-
leen. Tall6in hanen ei tarvitsisi soittaa kasittelijalle ja pyytéé hénta palauttamaan laskun.

P23. Tietokannan piilottaminen kayttajilta

Kayttdjille ei ollut oikein selvad, minne laskut tallentuu, miten ne saadaan auki ja
mitd kaikkea liittyy laskun tallentamiseen. Jarjestelman ylareunasta 16ytyy Tiedosto-
valikko, vaikka todellisuudessa jarjestelma tallentaa laskut tietokantaan, eika tiedostojar-
jestelméan. Lisaksi esimerkiksi tekstihaussa kéayttdjan tulisi osata kéyttdd SQL-
lausekkeita. Parempi olisi, etté tietokanta olisi kokonaan piilotettu kéyttajilta. Systeemia
voisi esimerkiksi simuloida tiedostojérjestelmalld, joskin kéyttdjilla oli hyvin vahén tar-
vetta tarkastella muita kuin ajankohtaisia laskuja.

P24. Excel-lomakkeen tuominen jarjestelméan

Monet kayttajat kokivat Excel-lomakkeen kayton ndppéraksi ja nopeasti opitta-
vaksi. Kayttajilta lahtenyt ehdotus, etta jarjestelméan voisi tuoda Excel-lomakkeen, sai
suurta kannatusta. Jarjestelmassa voisi olla jokin nappi, jonka kautta siihen voisi tuoda
Excel-tiedoston tai vastaavan samaan tapaan kuin muitakin liitteitd. Tiedostosta parse-
roidaan tarvittavat tiedot ja ne syotetddn automaattisesti oikeisiin kohtiin. Sitten jarjes-
telma laskisi paivérahat ja nadyttaisi laskun matkaajalle. Talloin laskun voisi tehda jo
matkan aikana omalla kannettavalla ja toimistolle saavuttua riittdisi, ettd painaa nappia
tai raahaa tiedoston jarjestelmaan.

P25. Tiedon sy6ttaminen nappaimilla

Jarjestelmé koettiin sen takia hitaaksi, koska hiirelld pitaa valita vahén sielté taal-
t4. Toivottiin, ettd tietoa voisi syottdéd kirjoittamalla ja ndppéaimien avulla voisi sitten
siirtyd seuraavaan kohtaan. Nykyaan nappaimilld on jossain maarin mahdollista, mutta
hiirella joudutaan kuitenkin tekemaén toimintoja véhan vélig, jolloin hyo6ty jaa pieneksi.
Lis&ksi esimerkiksi Selite-kentén ja Summa-kentan vélissa on kolme valuuttaan liittyvaa
kentt&d, joten nappdimilla joudutaan hyppimaan naiden kenttien yli, miké taas onnistuu
hiirellda helpommin.

Kéyttajatoive oli, ettd kululajin nimeé voisi lahted kirjoittamaan ja jarjestelma
osaisi sitten ehdottaa sen mukaan sopivia vaihtoehtoja. Esim. jos kayttdja Kirjoittaa
"Taksi", niin jarjestelmé& voisi ehdottaa vaihtoehtoja "Taksi, kotimaa TAK" ja "Taksi,
ulkomaa TAU", joista kayttdja voisi nuolindppdimilla ja enterilld valita oikean vaihtoeh-
don. Mahdollisesti jéarjestelma voisi myos ehdotella pienen paattelynkin avulla. Esimer-
kiksi kayttajan kirjoittaessa "Taxi" han saisi em. vaihtoehdot.

P26. Selkeammat alkuvaihtoehdot

Uusilla matkaajilla oli ongelmia keksid, mista aloittaa. Kotimaanmatkan matka-
laskua tehdessa kayttajat pohtivat pitdédko tehdd matkasuunnitelma ensin tai pitdadko ku-
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lut laittaa erikseen kululaskuun. Monimatkalaskun teko ei ole mill&én tavalla intuitiivi-
nen, joten suurin osa matkaajista ei edes tiennyt sen olevan mahdollista.

Wizard, joka kyselisi kayttajalta, mitd han haluaa tehda, toimisi ratkaisuna tahén
ongelmaan. Myds mahdollisuus muuttaa matkatyyppia kesken laskun teon helpottaisi
kayttod. Kotimaanmatkalaskun, ulkomaanmatkalaskun ja kululaskun voisi yhdistéa.
Oletuksena kohdemaa voisi olla Suomi ja tarvittaessa sen voisi vaihtaa, jolloin lasku
muuttuisi ulkomaanmatkalaskuksi. Samalla tavalla lasku muuttuisi kululaskuksi, mikali
kyseessa ei ole paivarahamatka, esimerkiksi pelkka kilometrikorvaus.

Ohjeistuksissa pitaisi mainita selkeasti, ettd ulkomaanmatkalle tulee tehdd mat-
kasuunnitelma. Toisaalta téllainen tiedottaminen kyll& kuuluu esimiehen tai vastaavan
toimenkuvaan, joten voidaan olettaa, ettd matkaaja on asiasta tietoinen ennen kuin hén
l&htee matkalle.

P27. Laskun tekemisen etenemisen esitys

Monet kayttajista oli epavarmoja sen suhteen, oliko lasku valmis vai ei. T&té var-
ten voisi jarjestelmén reunassa nékya jokin etenemistd kuvaava mittari. Tydnhakulo-
makkeista ja vastaavista tuttu askelien esittdminen voisi toimia ratkaisuna. Esimerkiksi,
kun kayttaja on syottanyt perustiedot ja paivérahat, niin han on suorittanut 2/5 laskusta.
Tallgin kuitenkin tulisi huomioida, ettd mika on pakollista tietoa ja mika ei. Esimerkiksi,
jos yksikdssa ei ole tapana, ettd matkaaja liittdd kuitit laskuun, niin kyseinen askel on
turha.

Vaihtoehtoisesti kaikki voisi olla kerralla nakyvilla ja varien avulla voitaisiin
esittdd puutteellisia tietoja. Esimerkiksi punainen olisi pakollinen kenttd, keltainen vaih-
toehtoinen tai puutteellinen kentté ja vihrea oikein taytetty kohta.

P28. Laajemmat asetukset

Yksikoittdin matkalaskun teossa oli eroavaisuuksia, liséksi yksittéisilla kayttajil-
lakin oli hyvin erilaisia tapoja ja tarpeita tehtdvien suorittamiseksi. Tasta johtuen ei oi-
kein ole yhtd ja oikeaa tapaa ratkaista ongelmia. Olisikin syytd, ettd kdyttajat voisivat
asetuksista muuttaa itselleen sopivat vaihtoehdot, esimerkiksi ndkymien suhteen.

Nykyiselldadn asetuksista 16ytyy muutama talletettu tieto ja salasanan muuttami-
nen. Hyvin yleisesti vastaavanlaisista palveluista [6ytyy mm. omien tietojen muokkaus
ja nakymien asettelu. Omia tietoja voisi olla esimerkiksi sahkopostiosoite, pankkitilin
numero, omat projektinumerot, pééasiallinen oma kulkuneuvo ja vastaavat. Nakymien
asettelusta voisi 10ytyd esimerkiksi vaihtoehto Wizardin kéyttoon tai perinteiseen tyy-
liin. Validoinnin yhteydessé tuli kuitenkin esille, ettd avun antaminen hankaloituisi, mi-
kali kayttajilla olisi personoituja ndkymia.

Kéyttdjalle voitaisiin tarjota mahdollisuus oletusarvojen valitsemiseksi, jolloin
hé&n voisi nopeuttaa omaa tytskentelydan, kun itse tietdd parhaiten, minké&laisia matkoja
tekee. Lisdksi kayttdja voisi itse paattad, mista kaikista tapahtumista hén haluaisi saada
itselleen sdhkopostia.

P29. Poistetaan/kierretddn bugeja

Jarjestelméssa esiintyi testien aikana melkoisen paljon toimintah&irioitd. Nama
vaikuttavat oleellisesti kdyttoéon ja niité tulisikin véhent&d, jotta kayttdomukavuus ja luot-
tamus jarjestelmdan kasvaisivat. Teknisen ratkaisun pitéisi olla sen verran tukeva, ettei
jarjestelma hidastuisi héiritsevasti suurellakaan kuormituksella.
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P30. Mahdollistetaan erikoisemmille matkoille erikoisemmat kulusyotot

Iso osa matkoista on yksinkertaisia, mutta osa matkoista saattaa olla hyvinkin
monimutkaisia. Yksinkertaisia matkoja varten ei tarvita paljoa vaihtoehtoja tai jousta-
vuutta, mutta esimerkiksi monen maan kautta tehtavé kiertomatkaa varten tulisi antaa
mahdollisuus tayttaa tiedot oikein.

Tietoja syoOtettaessa voisi esimerkiksi antaa lisatietoja tai valita lisdvaihtoehdois-
ta. Esimerkiksi matkapaivid merkittdessa matkaaja voisi lisdvalikoista valita, onko ky-
seessd paikallinen aika, edellisen paikan aika vai kotimainen aika. Tall6in matkaaja voi-
si syottaa tiedot haluamallaan tavalla, eika joutuisi pohtimaan aikavyohykkeita tai anta-
maan lisaselitteita.

Samaan tapaan kotimaanmatkoilla voisi oletuksena olla kotimaan valuutta, mutta
ulkomaanmatkoille kayttajan tulisi voida syottad, mité valuuttaa hén on kayttanyt ja mil-
I& kurssilla. Samoin tulisi mahdollistaa esimerkiksi ALV arvon muuttaminen, mikéli
syysta tai toisesta kulussa olisi todellisuudessa eri arvo, mita listassa on.

Liséksi kululistassa voisi olla jokin vapaakulu, koska matkalla saattaa tulla kulu-
ja, joille ei ole valmista vaihtoehtoa. Talloin kéyttdjan ei tarvitse pohtia, ettd minka ni-
men alle han kulun laittaa, vaan laittaa sen ihan omaksi kulukseen. VVapaakulu voisi olla
muista kuluista erill&&n, jolloin se vastaisi lomakkeen reunaan kirjoitettavia lisatietoja.

P31. Karsitaan ja korostetaan hakuvaihtoehtoja

Testeissd useimmat kayttivat hyvin vahan ja mahdollisimman yksinkertaisia ha-
kuja. Useimmiten kayttajat hakivat kaikki laskut, silld niité ei ollut niin paljoa. Kasitteli-
jat hakivat kasiteltavan laskun matkaajan nimen mukaan.

Nykyéan laskun ja suunnitelman tilakoodeja on 13 kappaletta. Oletuksena on
vaihtoehto Avoin. Kaytanndssa laskun hakija ei voi olla varma, ettd missa tilassa lasku
on. Jos laskun on esimerkiksi lahettanyt kasittelijalle, hdn on saattanut siirtdd sen jo
eteenpdin, kun hakua tehdaan. Lisaksi monille oli epéselvaa, mita tilat tarkoittavat. Esi-
merkiksi Odottava oli kummallinen termi sek& késittelijélle, ettd hyvéksyjalle. Haku-
vaihtoehtoina voisi olla esimerkiksi Matkaajalla, Kasittelijalla, Hyvéksyjalla, Kirjaa-
mossa ja Roskakorissa.

Hakeminen voisi kokonaisuudessaan olla automaattista. Esimerkiksi kasittelijalle
voisi tulla uudet laskut suoraan nakyviin, samalla tavalla kuin hyvaksyjalle tulee hyvék-
syttavia laskuja. Peruskaytdssa ei monimutkaisempia hakuja tarvita, joten ne voisi laittaa
lisatoiminnoiksi.

P32. Travel pois Rondo-koneelta verkkoon

Koska etatyopdydan kéaytté on monille kayttéjille hankalaa ja tydlasta, voisi jar-
jestelmén siirtdd suoraan web-palveluksi. Palvelukeskuksen mukaan jérjestelméa toimii
suoraan verkossa esimerkiksi muissa yliopistoissa. Talldin kayttéjien ei tarvitsisi tilata ja
kéayttdd kahta tunnusta, eikd heidén tarvitsisi opiskella etdpoytdyhteyden avaamista ja
kayttod. Lisaksi tulostaminen ja tiedostojen liittdminen yksinkertaistuisi. Samalla myds
etakaytto yksinkertaistuisi, joskin verkkoyhteys vield tarvittaisiin.

PAVE:sta saatujen kommenttien perusteella muissa paikoissa on kuitenkin esiin-
tynyt suuria ongelmia verkossa olevan jarjestelman kanssa, joten etatyOpoyta on sitten-
kin ilmeisesti parempi ratkaisu. llmeisesti syyné on eri Java-version tukeminen. Tekni-
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sen toteutuksen pitéisi olla sen verran vakaa, ettd voitaisiin kayttada yleisid menetelmia
erikoisratkaisujen sijaan.

P33. Automaattinen kuittien tunnistus

Laskun tekoa helpottaisi huomattavasti se, ettd matkaajalle riittaisi perustietojen
antaminen ja kuittien skannaus. Kuiteista voitaisiin hahmontunnistuksen avulla tunnistaa
summat ja kulut, jotka voitaisiin automaattisesti syottad kulutietoihin. Tarvittaessa mat-
kaaja voisi korjailla tietoja, mikéli kuluja ei olisi luettu oikein.

Tekniseltd toteutukseltaan tdmé vaihtoehto on kuitenkin melko utopistinen, jos-
kin esimerkiksi kotimaan taksikuitit tai junaliput ovat lahes aina samantyyppisia. Va-
kaasti toimivaksi menetelmaksi ratkaisu vaatisi melkoisesti ty6ta ja epdvakaasti toimi-
vana sen hyoty olisi aika minimaalinen.

P34. Etatyopoydalle enemman ominaisuuksia

Kéyttdjat turhautuivat, kun etaty6poydélté ei voinut tehdd kunnolla matkalasku-
aan. POytaa joutui pienentamaan tai sulkemaan, mikéli halusi katsoa esimerkiksi sahko-
postistaan lisétietoja. Olisikin hyvé, etta etatyopoydalla olisi enemman toiminnallisuutta.
Esimerkiksi sdhkopostiohjelma, mahdollisuus verkkosivujen selaamiseen ja oman yksi-
kon printterin lisdédminen voisi olla hyvin tervetullutta. Talloin kayttaja voisi menna eta-
tyopoydalle, tehda laskunsa ja sulkea yhteyden. Hénen ei tarvitsisi selailla edestakaisin
oman tyokoneensa ja etatyopdydan valilla.

P35. Skannausvastuun siirtdminen

Eniten matkaajien purnausta tuli yksikoistd, joissa matkaaja joutui tekemaén
skannauksen. Matkaajien tyytyvaisyyttd voitaisiin nostaa poistamalla heilta skannaus-
vastuu. Skannauksen voisi hoitaa kasittelijé tai erillinen skannaamo. Skannausta tekevat
kasittelijat olivat sitd mieltd, ettd osaavat itse skannata nopeammin, eika talloin tutkijoil-
ta tai professoreilta kulu aikaa skannerin k&ytén ihmettelemiseen. Erillisen skannaamon
kaytto ei kylla ehkd endd vastaa sédhkdisen jérjestelmén etuja. Erds kasittelija myos tote-
si, ettd sitten kuluu aikaa oikean liitteen etsimiseen ja pahimmassa tapauksessa koko to-
site saattaa kadota.

Yleisestikin matkaajalta voisi véhentda tyomaaraa esimerkiksi siirtdmalla tehta-
vid enemman késittelijalle. Matkaajat ihmettelivat, miksi heidan pit44 tehda asioita, mit-
ka eivat oikeastaan heille kuulu. Té&llaisia olivat skannauksen lisdksi mm. ALV:ien erit-
tely ja infokulujen merkitseminen.

P36. Automaation muokkaamista

Jarjestelmassa voisi miettida uudestaan automaation kéyttéa. Yleinen ongelma oli,
etté ateriat “hyppivat miten sattui’. Eritoten, jos kellonaikoja kdvi muuttamassa, niin sil-
loin muuttuivat ateriatkin. Riittavaa olisi, ettd vain pdivérahat laskettaisiin uudestaan,
eik& jo kerran annettuja tietoja tarvitsisi lahted muuttamaan.

Yleisesti ottaen kayttdjalla tulisi olla paatosvalta, mitkd tiedot annetaan auto-
maattisesti ja mitkd ovat niissé oletusarvot. Tallgin kayttéjélle ei tulisi lisatyota vaarien
arvojen muuttamisessa, eika laskuun jaisi virheellisia oletusarvoja. Esimerkiksi késitteli-
ja tai matkaaja voisi sy6ttdd matkaajalle hanen projektitietonsa, jonka jalkeen voisi no-
peasti valita oikean projektin ja kohteen sopivista vaihtoehdoista. Automaatiota kannat-
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taa kuitenkin kayttad, koska se nopeuttaa laskun tekoa ja koska kyseessa on sahkdinen
jarjestelma, niin erindisten tietojen automaattinen sy6ttd on mahdollista.

Jarjestelmd estda kaytt4jaa etenemastd, ennen kuin pakolliset tiedot on syotetty,
samalla jarjestelma voisi ehdottaa kayttdjélle joitain ratkaisuja. Jarjestelmén tulisi myds
estéa negatiivisten laskujen teko. Jarjestelma myds estdd kayttajaa tekemasta esimerkiksi
paallekkaisia matkoja. Eras kayttdja toivoi, etta jarjestelma voisi ehdottaa tehtya matka-
suunnitelmaa, mikali kayttaja epahuomiossa ryhtyisi tekeméén suoraan uutta matkalas-
kua kyseiselle ajalle. Kokeneet kayttajat olivat sitd mieltd, ettd valmiin suunnitelman
tarkoitus oli helpottaa laskun tekoa, mutta kaytannossa tdmé apu oli véhén heikonlainen.

Automaattisesti voisi esimerkiksi muodostaa otsikon annettujen perustietojen
avulla. Liséksi otsikko voitaisiin automaattisesti kopioida kuvaukseen. Automaattisesti
voitaisiin myds valita seuraava kasittelija ja hyvéksyja, mikéli ne kyseisen matkaajan
kohdalla ovat aina samat. Kulurivejakin voitaisiin lisatd aina automaattisesti yksi yli-
madrdinen tyhja rivi, jolloin kayttajan ei tarvitsisi lisailla riveja manuaalisesti. Auto-
maattisesti voitaisiin myos tehda backup-tallennuksia, jolloin jarjestelmésta voisi palaut-
taa laskun, mikali jarjestelmé on valissé kaatunut.

Nykydédn jarjestelmaan voi tallettaa reitteja ja otsikoita, mutta samaan tyyliin
voisi myos kyeta tallettamaan muitakin syotettavia tietoja, kuten kulujoukkoja tai selit-
teitd. Eraskin matkaaja oli kirjoittanut melkein jokaiseen laskuunsa aina saman selitteen,
"Julkisten aikataulujen sopimattomuus".

P37. Laitetaan olemassa olevat asiat nakyville

Jarjestelméssa on jonkin verran toimintoja, joita ei ndytetd ennen kuin tietysta
kohdasta painetaan. Esimerkiksi kululajilistaa indikoiva painike ilmestyy esille vasta,
kun kenttd on aktiivinen. Jéarjestelmé& voisi myos paremmin ilmaista, mitk& kentat ovat
aktiivisia ja mitka eivat. Nykyaan kentdt ovat samannakoisid, vaikka joihinkin voi syot-
t44 tietoa ja toisiin ei.

Liséksi voitaisiin antaa parempia vinkkeja, mita painikkeen takaa loytyy. Esi-
merkiksi kalenterin avaava kuvake voisi muistuttaa enemmaén kalenteria, jolloin kéytta-
jalle olisi selvaa, ettd paivamaaran voi valita myos kalenterista. Jarjestelma voisi myos
nayttdd mille vélilehdille on sy0tetty tietoa, onko muutokset jo talletettu ja muuta vas-
taavaa tietoa tehdyistd toiminnoista.

P38. Jarjestelman pysyminen auki

Kéyttajat eivat oikein piténeet siitd, ettd jarjestelmé sulkeutuu automaattisesti,
jos sita ei vahaan aikaan kayta. Jarjestelméa voisi pysya auki niin pitk&én, kunnes kaytta-
ja sen sulkee. Jos kayttéja ei ole tallentanut tietoja, niin jarjestelma kuitenkin pysyy auki
kysyen kayttajalta, haluaako han tallettaa tiedot. Mikali tarkoitus on vahent&a palveli-
men rasitusta, niin yhteyksien katkominen ei ole kaytettdvyyden kannalta oikea vaihto-
ehto.
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Kuva 15. Kulutietojen syotto. Kulut voidaan syéttda omina kokonaisuuksinaan jolloin on helpompi
havaita, mita kaikkea yhteen kuluun tarvitsee laittaa. Taulukosta havaitaan kuitenkin kokonaisuus
paremmin.

P39. Tarpeeksi tilaa tietojen syottamiselle

Koskee lahinnd kilometrikulujen selitettd, johon ei voi syo6ttaa kuin 40 merkin
perustelun oman kulkuvélineen kaytolle. Mutta my6s muualla voisi syottérajoja kasvat-
taa. Kuvassa 15 on esitetty vaihtoehtoinen esitystapa kulujen syottamiselle. Esitetyssa
tavassa selitteelle on riittavasti tilaa ja koko selite nadkyy kerralla.

Erityisesti liitteeksi pitaisi pystya laittamaan isompiakin tiedostoja. Monet kayt-
t4jat olivat sitd mieltd, ettd konferenssiohjelma olisi kateva liittdd mukaan, kun sen 10y-
tdd valmiina PDF-tiedostona ja siita 16ytyvat oleelliset tiedot hinnoista, aterioista, yo-
pymisistd yms. Usein konferenssiohjelmat ovat kuitenkin useamman sivun mittaisia,
jolloin ne vievét niin paljon tilaa, ettei niita voida liittaa laskuun, silla yli 2Mt tiedostoja
ei voi liittd4 jarjestelméaan.

P40. Perustietojen kopiointi

Useat matkaajat tekivat hyvin samantyyppisia matkoja. Heitd varten jarjestelma
voisi mahdollistaa perustietojen kopioinnin. Tall6in matkaajan ei tarvitsisi jokaiselle
samanlaiselle matkalle sy6ttdd muuta kuin uudet paivamaarat. Nykyinen toiminto lasku-
jen késittelyn kautta on melkoisen epéselva. Olisi parempi, ettd kayttdja voisi esimerkik-
si avata laskun, muuttaa sité oleellisilta osilta ja tallentaa eri nimelld, samalla tapaa kuin
tehdd&n monien tiedostojen kanssa.

Liséksi olisi hyvd, ettd matkaajat voisivat lahettaa toisilleen perustiedot. Talléin
monta samalla matkalla ollutta henkil04 voisivat kdyttd4d yht4 pohjaa ja merkita vain
omat eroavat kulut. Talla hetkelld matkaajat eivat voi lahetella toisilleen laskuja.

P41. Liitetdan linkkeja

Kayttajille voitaisiin tarjota linkkej& jarjestelmasta esim. karttapalveluihin, mat-
kavarausjarjestelmiin, matkustussadantoihin ja ohjeisiin. Talloin epaselvan asian voisi
tarkistaa esimerkiksi TKK:n verkkosivuilta. Muutenkin linkkeja ohjeisiin, eritoten juuri
aiheeseen liittyvaan kohtaan, voisi tarjota ympari jarjestelmaa.
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P42. Omien kulujen lisdys

Jérjestelma voisi mahdollistaa omien kulujen lisdédminen. Vaihtoehtoisesti yksi-
kon késittelija voisi lisata jonkin kulun jarjestelmaén. Esimerkiksi erds kayttaja toivoi,
etta seutulippu olisi suoraan kuluissa, kun sen hintaa ei kuitenkaan muista. Muutenkin
jarjestelmassa voisi olla valmiiksi vakiokuluja. Esimerkiksi palvelumaksujen hinnat ovat
samat, vaikka niitd onkin muutamaa eri luokkaa. Talloin hintaa ei tarvitsisi muistaa tai
tarkistaa, koska se ldytyisi valmiina jarjestelmasta. Taytyy kuitenkin huomioida, ettei
kuluja saa olla yhdessa listassa liikaa ja tarvittaessa arvoa pitdd pystya muuttamaan.

P43. Enemman visuaalisuutta

Jarjestelmaén voisi lisdtd enemman visuaalisia elementteja. Varimaailmalla voisi
piristad nykyista ankeaa asetelmaa, mutta padasiallisesti vareilla ja kuvilla voisi selkeyt-
taa tai korostaa monia kohtia. Esimerkiksi painikkeet voisivat olla kuvilla varustettuja,
jolloin nopealla vilkaisulla voisi 10ytad esimerkiksi Tallenna-painikkeen, eika kayttajan
tarvitsisi lukea kaikkia teksteja. Talloin olisi kuitenkin hyva, etta tarvittaessa ikoneille
olisi my0s tekstiesitys, silla kaikki ikonit eivat valttaméatté ole kaikille kayttajille selkei-
ta.

Véreilld ja kuvilla voisi korostaa tarkeita elementteja, matkalaskun tyyppid, ku-
lutyyppid, virheen kohtaa ja muita kayttdjan kannalta oleellisia kohtia, jolloin kayttéjélle
olisi selkedmpaé esimerkiksi, missé tilassa ollaan tai misté 10ytyy haettava elementti.

P44. Naytetadn matkaajalle laskuun tehdyt muutokset

Matkaajia harmitti, kun he eivét tienneet, mita lopulta oli korvattu ja mita ei.
Korvaamattomat kulut he joutuivat kuitenkin maksamaan omista rahoistaan. Paras vaih-
toehto olisi varmaan ilmaista sahkopostilla korvaamattomat kulut, samalla kun ilmoite-
taan, ettd lasku on maksettu. Vaihtoehtoisesti korvaamattomat kulut voisi ilmaista jarjes-
telméssa jossain omassa osiossaan tai laskun yhteyteen olisi merkitty kohdat, mita ei
olisi korvattu. Lisdksi voitaisiin mahdollisesti antaa jokin lyhyt perustelu, miksei kulua
ole korvattu. Kasittelija voisi esimerkiksi valita joistain yleisistd vaihtoehdoista sopi-
vimman.

oo | Salasana ja asetukset

------ & Matkustajan ohije )
iestit F

Kasittelija:
Willistakaa merkita [ennot
infokuluiksi!

Kasittelijalyv):
Wain edustusillaliset
korvataan ;)

Kuva 16. llmoitustaulu. Toimintopuun alle on sijoitettu ilmoitustaulu, johon kasittelija on lahetta-
nyt yhden tiedotuksen ja yhden yksityisviestin.
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P45. Viestilaatikko/ilmoitustaulu

Jarjestelméassa voisi olla vaikka etusivulla jonkinlainen viestilaatikko tai ilmoi-
tustaulu, minne késittelija ja yllapito voisi l&hettad joko yksityisié tai yleisia viesteja.
Talléin matkalaskun tekoon liittyvat tiedotteet olisivat nakyvilla sielld, missé niita tarvit-
taisiin. Esimerkiksi kasittelij& voisi laittaa matkaajalle palautetta tekemdstaan laskusta,
jolloin saatu palaute nakyisi, kun matkaaja seuraavan kerran tekisi laskua. Kuvassa 16
on esimerkki ilmoitustaulusta.

Viestilaatikkoon voisi tulla myds esimerkiksi automaattisesti tietoa laskujen ete-
nemisestd, maksetuista korvauksista, yleisista tiedotteista ja muista muutoksista. Talla
hetkell& tiedot tulevat sdhkopostiin, jonne ne hukkuvat, mikéli matkaaja ei matkusta
usein.

P46. Jarjestelman laajentaminen

Matkustamiseen liittyy monia tehtdvia, joita nykyisella jarjestelmalla ei voi to-
teuttaa. Mikali jarjestelmalla kykenisi tekem&&n enemmaén toimintoja, sen tarpeellisuus
ja samalla kayttotiheys lisdantyisi. Talloin matkaajilla olisi selvempéa, ettd kaikki mat-
kaamiseen liittyvat asiat hoidettaisiin jarjestelmalla. Ainakin ulkomaantydskentelyn ja
vierasluennoitsijoiden matkalaskut voitaisiin liittdd mukaan jarjestelmaan.

Hyvaksyjan kannalta taas erilliset jarjestelmat periaatteessa samaan toimintaan
ovat hieman turhauttavia. Rondolle ja Travelille voisi luoda yhtendisen rajapinnan, jol-
loin hyvéksyja voisi hyvéaksya kaikki laskut yhdesté jarjestelmésta. Teknisesti tdma ei
ole kovinkaan helposti toteutettavissa, kun nykyiset jarjestelmat ovat erillisia kokonai-
suuksia, mutta tulevaisuudessa voisi hankinnoissa pyrkié yhtendisempaan linjaan.

4.3 Jarjestelman kaytettavyys ja kayttgjatyytyvaisyys

4.3.1 Kaytettavyys ISO 9241-11 standardiin pohjautuen

Jarjestelmén kaytettavyytta arvioitiin 1SO 9241-11 standardin maéaritteisiin poh-
jautuvilla mittareilla. Jarjestelmaa tarkasteltiin siis Tuloksellisuuden, Tuottavuuden ja
Tyytyvéisyyden kannalta.

Tuloksellisuus

Kaikki kayttajaroolit kykenevét saavuttamaan tavoitteensa, mutta virheitd ja
puutteita esiintyy toistuvasti. Tuloksellisuus riippuu paljon kayttajan kokemuksesta.
Kokemattomammilla kéyttdjilla onnistuminen on huomattavasti heikompaa.

Matkaajalla on péatavoitteena pohjustaa matka suunnitelmalla tai saada kulunsa
korvatuiksi laskulla. Ensikertalaiselta ja& tavoitteet todennakoisesti saavuttamatta, ellei
joku ole héntd avustamassa jarjestelmén kaytossa. Ensikertalaisella ei ole tietoa, mita
kaikkea matkustussaantoihin liittyy. Mikali henkild ei muutenkaan ole paljoa matkusta-
nut, niin héneltd menee aikaa, esimerkiksi ulkomaanmatkan suunnitteluun. Lasku saate-
taan saada tehtyd, mutta ei kuitenkaan lahetettya eteenpéin. Liséksi liitteet saattavat
unohtua tai kuluihin jaada virheitad. Mikali laskun tekoon liittyy jotain erikoisempaa, ku-
ten monia maita tai erikoisia valuuttakursseja, niin ensikertalainen ei niitd varmastikaan
kykene ratkaisemaan.

Kokeneemmat ja kokemattomat matkaajat kykenevat tuottamaan haluamansa
suunnitelman tai laskun, eli saavuttamaan tavoitteensa. Niissé saattaa kylla esiintya
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puutteita, joita kasittelija mahdollisesti pystyy korjaamaan, mutta joskus kasittelija jou-
tuu palauttamaan laskun tai peradmaan lisatietoja.

"Joskus tulee mieleen se, ettd jarjestelma on tehty tarkoituksella niin huonoksi, ettei kukaan viitsisi tai
jaksaisi vaatia matkakorvauksia"
-kommentti foorumilla

Kasittelijan tavoitteena on tarkistaa, ettd kulut ovat oikein ja matkustussaanté on
huomioitu. Kasittelija kykenee jarjestelman avulla saavuttamaan tavoitteensa. Useimmat
laskut saadaan kasiteltyd oikein, mutta joskus laskuihin jad puutteita. Laskun késittely
on myds hyvin riippuvaista matkaajan taidoista. Kokeneiden matkaajien laskuista usein
I0ytyy kaikki tarvittava, mutta muilla saattaa esiintya sellaisia puutteita, ettei laskua voi-
da késitella.

Hyvaksyjén tavoitteena on tarkistaa, ettd matkustaminen tapahtuu kohtuuden ra-
joissa ja kontrolloidusti. Hyvaksyja kykenee saavuttamaan tavoitteensa melko hyvin.
Mikali laskussa esiintyy jotain epaselvyyksid, ne joudutaan ratkomaan jarjestelman ul-
kopuolella. Joitain puutteita saattaa tarkastamisen yhteydessa esiintyd, mutta yleisesti
ottaen hyvaksyja kykenee tarkastamaan, ettd kaikki kulut on hyvaksyttavissa.

Tehokkuus

Jarjestelmén oppimiseen kuluu paljon aikaa ja resursseja. Kayttajat tarvitsevat
ohjeita, opastusta ja koulutusta. Kun jarjestelman on oppinut, niin sen tehokkuus on
suunnilleen samaa luokkaa kuin paperilaskun tekeminenkin. Joilta osin jarjestelman
kayttd on tehokkaampaa, mutta usein tehottomampaa. Tehokkuutta voisi nostaa yksin-
kertaisilla toimenpiteilld, kuten oikopoluilla. Jérjestelméssd on heikko muistettavuus.
Ottaen huomioon, ettd osa kayttaa jarjestelmaa hyvin harvoin ja opittavuuskin on heik-
ko, muistettavuudesta muodostuu merkittava tekija.

Ensikertalaiselta kuluu laskun tekoon hyvin paljon aikaa. Kokeneet kayttajat hal-
litsevat jarjestelman niksit, joten heiltd siihen ei valttaméattad kulu niin paljoa aika kuin
kokemattomilta. Ohjeet ovat tekemisen apuna usein tarpeelliset, ellei valttdmattomat.
Niiden lukemiseen, seké etsimiseen kuluu aikaa ja vaivaa, mika heikentda tehokkuutta.

Yleisesti ottaen peruslaskut sujuvat kylla ongelmitta, mutta erikoisemmissa ta-
pauksissa usein turvaudutaan suoraan apuun. Ilman apua laskun tekoon tuhraantuisi pal-
jon aikaa ja lopputulos ei olisi oikein. Eritoten ensikertalaiset tarvitsevat apua, silla muu-
ten laskuun jaa varmasti virheitd. Virheita jaa myos kokeneemmille kayttajille, koska he
pyrkivat tekem&én laskut mahdollisimman nopeasti. Mikali laskun haluaisi tehda oikein,
siihen tuhraantuisi hyvin paljon aikaa ja vaivaa, seké se rasittaisi seké matkaajaa itsedan,
ettd tyotovereita tai kasittelijaa.

Késittelijalle jarjestelmén kéayttd on melkoisen tehokasta. Kulujen tarkastaminen
on suurin piirtein yht4 nopeaa kuin paperillakin, joskin automaattisesti laskettavat paiva-
rahat nopeuttavat toimintaa huomattavasti. Eniten aikaa tuhrautuukin jarjestelmaan Kir-
jautumiseen, sekd skannaamiseen niissd yksikoissd, joissa matkaaja ei hoida skannaa-
mista. Kasittelija tarvitsee kuitenkin opastuksen ja pitemmankin kéayton jalkeen koulu-
tukselle on vield tarvetta, kuten myos ohjeille ja jarjestelméatuelle.

Hyvéksyjéllekin jarjestelman kayttd on tehokasta, paitsi silloin, kun on ongelmia
salasanojen kanssa tai joitain teknisia hairioitd. Apu ja ohjeet ovat alkuaikoina tarpeen ja
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miké&li halutaan tehd& jotain perustoiminnoista poikkeavaa, tehokkuus laskee huomatta-
vasti.

Tyytyvaisyys

Heikon tuloksellisuuden ja tehokkuuden seurauksena jarjestelman tyytyvaisyys-
kin laskee. Kokeneemmat kayttdjat olivat sitd mieltd, ettd jarjestelma on ennemminkin
miellyttdva kuin arsyttdvd, mutta muut kayttajat pitivat jarjestelmaé arsyttdvana tai peré-
ti sietdmattomand. Kaikki roolit kokivat ainakin osan jarjestelmén ratkaisuista arsytta-
viksi. Lahinnd pikkuikkunoista ja listoista valitseminen oli normaalista poikkeavaa ja
siten artymysta aiheuttavaa. My0s tietoturvallisuustekijat aiheuttivat kayttajille mielipa-
haa.

Matkaajille jarjestelma oli véhiten tyytyvaisyytta tuottava, eritoten silloin, jos
matkaajat joutuivat itse skaanaamaan kuitit. Jarjestelmd, sek& koko prosessi, aiheutti
hammennystd, turhautumista ja jopa kapinointia.

Kasittelijat olivat ihan tyytyvéisié jarjestelméan, vaikkakaan eivét sitd miellytta-
vaksi kutsuisi. Kasittelijalle jarjestelmasta 16ytyi selkeasti eniten hyvia puolia, mika na-
kyy tyytyvaisyytena.

Hyvéksyjéat olivat omalta osaltaan jarjestelmaan tyytyvaisia, mutta useimmat ei-
vat olleet kokonaisuuden kannalta tyytyvéisia. Alaisten purnaus jarjestelmaa kohtaan ja
oma tarve tehda matkalaskuja laski tyytyvaisyytta huomattavasti.

4.3.2 Kayttajatyytyvaisyys

Yleisesti ottaen jarjestelm& on hyvaksyjalle, kasittelijalle ja kokeneelle matkaa-
jalle vahintaénkin siedettdvd, mutta kokemattomalle matkaajalle ja ensikertalaisille jér-
jestelma on lahes kelvoton. Myo6s paakéyttajatoiminnoissa olisi kehittdmisen tarvetta.
Monet haastatelluista olivat sitd mieltd, ettd sahkoinen jarjestelma olisi tervetullut, mutta
ongelmia sisaltava Travel-jarjestelmé ja nykyinen matkaajaa tyollistavé prosessi ei vai-
kuttanut toimivalta kokonaisuudelta.
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Travel verrattuna paperijarjestelmaan

Yhteensd(11l) M Kdsittelijat&Hyvaksyjat(5) ® Matkaajat(6)

Paljon huonompi | 0

3
2
1
Yhtahyvd [N 1
0
3

2

2
Paljon parempi | 2

Kuvaaja 1. Travel verrattuna vanhaan paperijarjestelmaén. Jokainen palkki kuvastaa vaihtoehdon
valinneiden vastaajien méaraa. Suluissa lukee kokonaisvastaajamaarat. Yksi matkaaja ja yksi hyvaksy-
ja liséksi totesi, ettei ollut kayttéanyt paperijarjestelmaa.

Kuvaajasta 1 ndhd&an, miten kayttajat kokivat Travel-jarjestelman verrattuna
vanhaan lomakejarjestelméaan. Kasittelijoiden mielestd nykyinen jarjestelma oli selvésti
parempi. Hyvéksyjat pitivat jarjestelméé keskimaérin yhté hyvana. Kokeneista matkaa-
jista osa piti jarjestelmasta ja osa ei. Kokemattomista matkaajista vain toinen oli kaytta-
nyt vanhaa jérjestelmad, joten heidan osaltaan ei voida oikein sanoa varmasti, miten suh-
tautuvat vertailuun. Lisaksi on syytd huomata, etta testiin osallistui enemman kokeneita
kayttajid, kuin kokemattomia. Yhteistuloksen mukaan sahkoinen jarjestelma on keski-
madrin yhtd hyva kuin edeltdnyt paperijarjestelma.

"Hirvee degeneroituminen siitd excel-jarjestelmasta"
-kokenut matkaaja

Loppukyselyn perusteella matkahallintajarjestelma on kasittelijoille ja hyvaksy-
jille hyva annetun asteikon perusteella. Taulukosta 12 ndhdaan, ettd parhaimpia puolia
olivat tehokkuus laskujen hoidossa ja kdyton oppiminen, joskin tdssé yhteydessa on
huomioitava, ettd hyvaksyjan tehtavat ovat melko yksinkertaisia. Huonoimmiksi puolik-
si koettiin salasanakéytantd, seka virheilmoitukset ja ohjeet.
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Matk K&H Yht
Tietokoneen kayttdmisen mukavuus yleensa ottaen 4,33 3,8 4,09
Matkalaskun kasittelyprosessi yleisesti ottaen 2,17 3,4 2,73
Travelin kayton miellyttavyys 2 3,4 2,64
Travelin kaytdn oppiminen 2,14 3,8 2,83
Travelin kéyton joustavuus 1,67 2,8 2,18
Travelin kéynnistdminen ja kéyton aloittaminen 1,17 3,2 2,09
Travelin tehokkuus matkalaskujen hoitamisessa 3 3,8 3,36
Travelin virheilmoitukset ja ohjeet 1,29 2 1,55
Travelin salasanakaytanto 15 1,5 15
Travelin kayttoon liittyvien apuvalineiden(esim. Skanneri) yleisarvosana 2,6 2,75 2,67
Yleisarvosana Travel-jarjestelmasta 2,08 3,4 2,68
Mink& arvosanan antaisit kayttétaidoillesi Travelin suhteen 2,07 3,5 2,67

Taulukko 12. Kyselytuloksia. Taulukossa on esitetty matkaajien(Matk), kasittelijoiden ja hyvéksyjien
(yhdistettynd K&H) keskiarvoiset arviot jarjestelméstad, sekd kaikkien vastaajien(Yht) keskiarvo. As-
teikko oli nollasta(kelvoton) viiteen(kiitettava). Yhteenséa vastaajia oli 11.

Matkaajat kokivat jéarjestelmén samalla asteikolla erittédin tyydyttavéksi. Par-
haimpina puolina pidettiin tehokkuutta laskujen hoidossa ja apuvalineitd, joskin on
huomattava, ettd kolmasosa matkaajista ei skannanut kuitteja itse. Heikoimmat ominai-
suudet olivat k&yton aloittaminen, seka ohjeet ja virheilmoitukset.

Matkaajat kokivat tietokoneen kayton miellyttdvammaksi kuin késittelijat ja hy-
vaksyjat. Jarjestelmén oppiminen, miellyttavyys ja eritoten kdyttoonotto oli matkaajien
mielestd selvésti huonompaa kuin kasittelijoiden ja hyvaksyjien mielestd. Apuvélineisiin
ja salasanakaytédnt6on eri roolit suhtautuivat samalla lailla. Alla on listattuna kayttajilta
pyydetyt lyhyet kuvaukset jarjestelmasta.

”Byrokratia, Epamiellyttdvéd, Hieman monimutkainen, Kémpeld, mutta varma, Sekava, Toiminnallinen”
-matkaajien lyhyet kuvaukset jarjestelmasta

”lhan hyvd, Itseisarvoa liikaa, Kokkd, Sujuva, Tarpeellinen”
-hyvéksyjien ja kéasittelijoiden lyhyet kuvaukset jarjestelmasta

4.4 Matkahallintajarjestelméan kayttgjatarpeet

Alle on listattu matkahallintajarjestelmaan liittyvia kayttajalahtoisia tarpeita, jot-
ka on pyritty pitdmé&an riittdvan korkealla tasolla, ettd niitd voidaan yleistdd myos mui-
hin TKK:lla oleviin tietojarjestelmiin. Uutta matkahallintajarjestelmaa varten tarvittavat
suunnitteluldhtokohdat tulisi olla kuitenkin johdettavissa melko helposti néiden ja ehdo-
tettujen parannusehdotusten pohjalta.

Yhtenaiset tietojarjestelmat

TKK:ssa on kéaytossa lukuisia eri tietojarjestelmid. Kayttajien kannalta olisi huo-
mattavasti helpompaa, etté jarjestelmia ei olisi niin paljon. Mikali yhdella jarjestelmalla
voitaisiin toteuttaa monia toimintoja, niin jarjestelmien maaraa voitaisiin vahentaa mer-
Kittdvasti. Usein jarjestelmat ovat kuitenkin tarkoitettu aivan erilaisiin toimiin, jolloin
niitd ei oikein voi yhdistad yhdeksi isoksi jarjestelmaksi. T&lloin olisi kuitenkin tarpeel-
lista, ettéd jarjestelmat olisi helposti 16ydettavissa. Jarjestelmien tulisi olla samassa pai-
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kassa tai samalla tavalla saavutettavissa. Nyky&dan esimerkiksi osa jérjestelmista toimii
suoraan selaimella, kun osaan pitda ottaa etayhteys.

Jarjestelmien tulisi myos olla toimintalogiikaltaan yhtendisia. Ei ole hyvaksytta-
vad, ettd joka jarjestelma toimii omalla tavallaan ja sisdltda joitain omia pikku erikoi-
suuksiaan, joita kayttdjien tulisi muistaa. Jéarjestelmien tulisi olla yleisten konventioiden
mukaisia ja keskenddn samankaltaisia.

Tama koskee myos matkalaskunhallintajarjestelmad, joka talla hetkelld omaa
hyvin omanlaisen toimintalogiikan ja on sijoitettu etatyépoydalle.

Selkeé ulkoasu

Jarjestelmé&é tulisi osata kayttadad sen selkedn ulkoasun kautta. Ihminen tulkitsee
nakokykynsd avulla suuren osan tiedosta, joten ulkoasuun tulisi kiinnittdéd erityisesti
huomiota. Nakymien tulisi olla sen verran yksinkertaisia, ettd kayttaja ensisilmayksella
pystyisi ymmartamaan, mistd on kyse. Kayttajan tulisi hahmottaa seka kokonaisuus, etta
yksityiskohdat. Tarkedat elementit eivét saisi jaada piiloon ja kayttajan tulisi kyetd muok-
kaamaan ndkymaa siten, etta han kykenee suorittamaan tehtavansa.

Ulkoasun selkeytta tulisi korostaa tutuilla symboleilla ja termistdilla. Elementti-
en tulisi tiedottaa niiden toiminnallisuudesta. Esimerkiksi kayttajalle tulisi olla selvéa,
minne toiminto siirtad kayttajan, kuinka pitkd mikéakin polku on ja miten han kykenee
palaamaan takaisinpéin.

Tuttu toiminnallisuus

Keskimaéaraisesti kéayttajat kokivat hallitsevan tietokoneen kéyton erittdin hyvin.
Heille on siis muodostunut késitys yleisista konventioista, joita jarjestelméssa tulisi nou-
dattaa. Toimintalogiikan tulisi olla kéyttajille tuttua. Elementtien tulisi ulkoasun, sijain-
nin ja liitynndn avulla informoida kéyttajalle kuinka ne toimivat ja kuinka niita tulisi
kayttaa.

Painikkeiden tulisi olla itsestdén selvia. Kayttajan tulisi tietad, mita painikkeella
tehdaan ja miten se toimii. Luonnollisesti kéayttdjan tulisi myos tietdd, kuinka painiketta
kaytetddn. Samalla tavalla kéyttajalle pitdisi olla tuttua myés muiden elementtien kaytto.
Tiedon sy6ttdminen tai sen valitseminen pitéisi olla sen verran luontevaa, ettei kayttajal-
t& kulu aikaa toiminnon pohtimiseen tai sen toteuttamiseen.

Vaivaton tietoturva

Jarjestelmén tulee toki olla turvallinen, mutta tietoturva ei saa rasittaa kayttajaa.
Kéyttdjan tulisi kyetd keskittymé&én matkalaskun tekoon ja matkaan liittyvien asioiden
muistamiseen. Tunnusten ja salasanojen kayttd ja muistaminen tulisikin olla vaivatonta
ja toissijaista. Kéayttajalle pitéisi tulla minimaalisen véhan ylimaardista tekemista ja
muistamista itse jarjestelmasta.

Kayttdympariston huomioonottaminen

Jarjestelméssa tulisi tyotehtavien liséksi huomioida myo6s jarjestelmén kéyt-
tOymparistd. Koska kayttd liittyy matkustamiseen, olisi toivottavaa, ettd jarjestelméa
Vvoisi kayttaa ajasta ja paikasta riippumatta, esimerkiksi paluumatkalla.

Lis&ksi jarjestelm&d tulisi kyetd kdyttaméan kayttajalle normaaleilla ja tutuilla
tyovalineilld. Erindiset laitteet, ohjelmistot ja muut tarvikkeet tulisi olla kayttajalla luon-
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tevia ja niiden tulisi toimia sen verran luotettavasti, kuten itse jarjestelmankin, ettei teh-
tavien suorittaminen hidastu toimintahairididen takia.

Miellyttava kayttokokemus

Jarjestelmén kayton tulisi miellyttad kayttajaa. Kayttajalle tulisi jaada positiivi-
nen mielikuva jarjestelmasta. Kayttokokemuksen ei tarvitse olla erityisen mielta stimu-
loiva, mutta kdytto ei saisi arsyttaa kayttajaa.

Kéyttdjan tulisi luottaa jarjestelman toimivuuteen, eiké pelata jarjestelmén kayt-
t0a. Tehtavan suorittaminen pitéisi olla turvallisen tuntuista ja lopputuloksesta tulisi jaa-
da tunne, etta se on nyt varmasti oikein.

Tuottava ja tehokas jarjestelma

Jarjestelmén tulisi tuottaa tulosta ja tehdad se tehokkaasti. Kayttajan tulisi kyeta
saavuttamaan tavoitteensa. Eri kayttdjarooleilla on eri tavoitteet ja kokonaisuuden kan-
nalta on tarkead, ettd kaikki saavat tehtavansa tehtyé kunnolla.

Jarjestelman tulisi sdastaa aikaa seké vaivaa. Jarjestelmén rakentaminen ja kéyt-
toonotto vaatii resursseja, joten luonnollisesti voidaan olettaa, etté jarjestelman kaytosta
olisi my0s jotain hyotyd. Hyotyé voidaan saavuttaa kokonaisuuden kannalta, mutta kayt-
tajélle on tarkedmpaa, ettd kaytto edistaa juuri hénen tyodtehtavidan.

Jarjestelma ei saa siirtdad vaivannakoa ja tehokkuutta kayttajaroolilta toiselle tai
kokeneilta kayttajilta kokemattomille. K&yton tulisi olla tehokasta ja tuottavaa joka roo-
lilla kokemuksesta riippumatta. On huomioitava, ettd esimerkiksi matkaajat saattavat
kayttaa jarjestelmaé hyvin harvoin, jolloin jarjestelma on heille melkein joka kerta kuin
uusi.

Tuottavuus tulisi saavuttaa tehokkaasti. Vaikka jarjestelmad kayttéisi nopeasti,
niin kayttajan tulee voida suorittaa tehtdvansa oikein ja lopputuloksen pitaa olla virhee-
ton. Ei voida olettaa, ettd tehokkaasti kéytettyna jarjestelmé ei olisi tuloksellinen tai
painvastoin.

Jarjestelmén tulisikin siis sisaltdd avustavia toimintoja, kuten automaattisia koh-
tia, valmiita tietoja, laskemista, muistamista ja muuta vastaavaa. Jarjestelman pitdisi va-
hent&4 kayttdjan tydomaarad, muistikuormaa ja tiedontarvetta.

Opastava jarjestelma

Jarjestelmén tulisi opastaa kayttdjid tehtdvien suorittamisessa. Koulutuksen ja
opastuksen ei tulisi olla valttamattdmi4, vaan vain tukea antavia tapahtumia. Peruskayt-
toa varten kayttajan ei pitéisi tarvita yliméaraista apua. Jarjestelméaa tulisi kyeta kéytta-
mé&éan myos ilman ohjeita, eli niiden tulisi olla vain avustavia.

Jarjestelméassa tulisi siis olla itsessaan vinkkejé ja ohjeita tehtdvien suorittami-
seksi ja toimintojen tekemiseksi. Lisdksi jarjestelman tulisi mahdollistaa kokeilemalla
oppiminen ja kannustaa yrittdmaén ratkaista ongelmia omatoimisesti. Esimerkiksi vir-
heilmoitusten tulisi olla informatiivisia ja rohkaista, sek& neuvoa kayttdjia kokeilemaan
ratkaisua ongelman kiertamiseksi.

Tavoitteiden huomioiminen

Eri kayttajaryhmien pééasialliset tavoitteet tulisi ottaa huomioon ja jarjestelman
tulisi tukea niiden saavuttamista. Matkaajan tavoitteena on saada kuluista korvaukset,
kasittelijan tavoitteena on todentaa ja tarkistaa kulut ja hyvaksyjan tavoitteena on yllapi-
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taa kontrollia matkustamisen ja siihen liittyvien kulujen suhteen. Jérjestelman tulisi siis
tukea néiden tavoitteiden saavuttamista, eikéd se saisi vaatia ylimaaraista tyotd miltaan
kayttajaryhmalta. Lisaksi jarjestelméalla tulisi olla mahdollista tehda aiheeseen liittyvia
lisatehtévié.

Oikea méaara informaatiota

Kayttajalle tulisi antaa oikea maara informaatiota. Ylimadraista informaatiota ei
tarvita ja se usein vain haittaa ymmarrettdvyyttd. Tadrkein ja kiinnostavin informaatio
tulisi olla selkeasti esilld, kun taas mahdollisesti kiinnostava lisainformaatio tulisi olla
sivummalla, mutta kuitenkin 16ydettavissa.

Jarjestelméssa tulisi huomioida kayttajan nykyinen tietomaara. Matkaajilla ei ole
niin paljoa byrokraattista sanastoa, joten heille informaation tulisi olla selkokiesisempaa,
kuin esimerkiksi kasittelijoille.

4.5 Muut jarjestelmat

Muista TKK:lla kdytettavistd jarjestelmistd saatiin satunnaisia kommentteja. Eri
kayttajat kayttivat tutkittuja jarjestelmia satunnaisesti ja usein erilaisten roolien kannalta.
Irrallisten mielipiteiden pohjata voidaan kuitenkin muodostaa yleinen kasitys jarjestel-
mien nykytilasta. Kuvaajassa 2 on jarjestetty tietojarjestelmat kaytettdvyyden mukaan.
Tutkimuksessa huomattiin, ettd Travelin lisdksi samat kayttajatarpeet koskivat myds
muita TKK:n tietojérjestelmid ja useissa jarjestelmissa oli samantyyppisia ongelmiakin.
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Kuvaaja 2. Kayttajien mielipide jarjestelmien kaytettavyydesta. Asteikossa 0 on kelvoton, 3 on hyva
ja 5 on Kiitettava. Suluissa lukee kunkin jarjestelméan arvostelleiden kayttajien maara.

Loppukyselyn perusteella Teknillisen korkeakoulun tietojéarjestelmid pidettiin
keskimaarin melko hyvind. TKKtutkii, TKKtoimii, TKKjulkaisee ja Webmail todettiin
selkedmmiksi ja helppokayttdisemmiksi kuin muut tietojarjestelmét, vaikka Webmail ei
suoranainen tietojarjestelma olekaan.
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Halli ja WebTopi todettiin selvasti huonommiksi kéytettavyydeltadn. Naiden li-
séksi Personec HR todettiin kaytettavyydeltddn heikommaksi, kuin tarkemmassa tarkas-
telussa ollut Travel.
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Kuva 17. Esimerkkeja tietojarjestelmistd. Ylhaalla vasemmalla Halli, oikealla ElisaHelpNET. Al-
haalla vasemmalla Optima, oikealla WebOodi.

4.5.1 Talous- ja hallintojarjestelmat

Halli

Halli on TKK:lle hankittava projektinhallintajarjestelma, jolla tuetaan TKK:n
tutkimustoimintaa kaikilla organisaation tasoilla. Nakymé& Hallista 10ytyy kuvasta 17.
Halli-jarjestelman kayttd on herattanyt keskustelua mm. TKK:n Kotisivuilta 16ytyvélle
keskusteluareenalle [58]. Tutkijatohtori Eero Kontturi ihmettelee, kuinka tydtunteja oi-
kein tulisi merkitd, mikéli tyokseen tekee ajatustydtd. Samalla han kyseenalaistaa myos
koko tyodajan yloskirjauksen tarpeellisuuden.

Assistentti Pietari Skyttd taas kummastelee, miksei jarjestelmaan voi syottaa oi-
keata tyohon kéytettyd tuntimadrdd. Samaa ihmettelivat myods monet muutkin kayttéjat.
Vaikka tyoté tekisi paivan aikana 10 tuntia, niin jarjestelma skaalaa sen 7.25 tuntiin.
Tama aiheuttaa kummastelua ja arsyyntymista kéayttajissé. Jarjestelmén kayttod aiheuttaa
tastad syysta suurta turhautumista, vaikka tuntien merkitseminen olisikin melko yksinker-
taista. Skytdn ehdottaa ratkaisuksi, ettd jarjestelm& automaattisesti merkitsisi kaikille
7.25h ja ne jotka tekevat t&std poikkeavaa pdivad, voisivat sen merkita erikseen. Testi-
kayttajien keskuudessa tdma idea sai kannatusta.
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Osa kayttajista oli sitd mieltd, ettd jarjestelmén kéytto oli helppoa, mutta eréaskin
kayttaja ihmetteli, miten jarjestelma on onnistuttu tekemaan niin vaikeaksi. Jarjestelman
kayttd on helppoa silloin, kun tekee vakiopaiviéd. Epaselvéa on esimerkiksi edell&d maini-
tun ajatustyon tekeminen, sekd moneen projektiin kuuluminen ja sairaslomapdivien
merkkaaminen. Lisaksi jarjestelméssé esiintyy virheita ja se on hidas. Esimerkiksi ruutu
jaa jumiin tai tallennus kestaa ikuisuuden.

Positiiviseksi koettiin, ettd jarjestelma toimii selaimessa ja sisadn padsee palve-
lusalasanalla. Osa kayttajista oli sitd mieltd, ettd Halli on huomattavasti miellyttavampi
kuin Travel. Erds matkaaja totesi, ettd Hallin kdyttdmiseen kulutetaan enemmaén aikaa,
mika tekee siitd epdmukavamman. Travelia, kun pitda kayttda harvemmin. Erds kayttaja
taas mainitsi, ett4 Hallissa ja Travelissa voisi olla samanlainen kayttoliittyma ja ihmetel-
tiin myds, miksi jarjestelmat ovat eri paikoissa, vaikka molemmat edesauttavat byrokra-
tiaa, ei esimerkiksi tutkijan tyota.

"Miksi systeemi, mihin syotetaddn eparehellista tietoa?"
—Hyvéksyjan kommentti Hallista

Personec HR

Personec HR on henkiléstohallinnan jarjestelmd, jolla maaritellddn mm. UPJ-
luokitus. HR on jarjestelmd mita kaytetdan oikeastaan vain kerran vuodessa. T&sté seu-
raa se, ettd jarjestelma on joka kerta kuin uusi, mutta toisaalta kayttajat olivat tyytyvai-
sid, koska HR:&a tarvitsi kayttadd niin harvoin. Kayttajat totesivat, ettd jarjestelmaan liit-
tyi samankaltaisia ongelmia kuin Traveliinkin. Esimerkiksi eréds kayttaja ihmetteli, miksi
jarjestelma pitéa olla omalla etatyopdydallaén. Todettiin myds, ettd ennen luokituksen
madrittelyyn meni kymmenid minuutteja, mutta nykyddn menee muutama paiva. Erés
kayttdja oli tuntitolkulla syottanyt tietoa jarjestelmaan, kun se hukkasi tiedot ja hén jou-
tui aloittamaan alusta. Jarjestelman pitdisi kuitenkin olla luotettava, koska on tarkeista
asioista kyse.

Rondo

Rondo on sahkdinen ostolaskujen ja muun vastaavan kirjanpitomateriaalin kier-
ratys- hyvaksymis- ja arkistointijarjestelmd. Tutkimuksen mukaan kayttajat mielsivat
Rondon samantyyppiseksi kuin Travel, mutta védhdan paremmaksi ja modernimmaksi,
joskin jarjestelmiin kirjautuminen on yhta hankalaa. Toivottiin, ettd matkalaskut ja muut
laskut voisivat olla samassa jarjestelmassa.

Ongelmalliseksi todettiin, ettd laskun ndkymé ei ole hyva. Esimerkiksi laskuun
saattaa liittyd 80 liitettd, jolloin niiden tarkastelu on ongelmallista. Laskusta ei myds-
kadn n&e kuka sen on ostanut. T&sta seuraa se, ettd TKK:Ita voidaan laskuttaa olematto-
mista asioista, minka kayttajat totesivat jarkyttavaksi ratkaisuksi.

Raindance

Raindance on taloushallinnon raporttien tulostusjarjestelma. Tutkimuksen mu-
kaan jarjestelméaa ei juurikaan kayteta. Eras tutkija totesi, ettd projektipaallikkond hanen
pitéisi kdyttdd Raindancea, mutta jarjestelm& on vain sihteerien kéytossa. Jarjestelma
todettiin selkedmmaksi kuin Travel, mutta tulostuksia joutuu miettimaan kunnolla monta
kertaa.

76




4.5.2 Opetusjarjestelmat

Noppa

Opiskelu- ja opetusportaasi Noppa on TKK:n opiskelijoille ja opettajille yhtei-
nen tyokalu péivittdiseen kurssityoskentelyyn. Opettajilla on kuitenkin pienid ymmér-
rysongelmia jarjestelmén kaytossa. Jarjestelman kéayttéonottoa varten jarjestetdén kovas-
ti koulutustilaisuuksia. Erds opetuspuolen kayttaja muistelee kaiholla, kun riitti, ett4 sei-
nalle laittoi paperilapun.

Oletetusti kayttajakunta on laaja tai ainakin tulee olemaan, mikéli jarjestelma
aiotaan ottaa kayttoon jokaisen kurssin péivittdiseksi opetusjarjestelméksi. Jarjestelman
kuvauksessa mainitaan, ettd monet toiminnot ovat helppoja ja ndkymist4 saa helposti
tietoa [19].

Oodi

Oodi on opiskelijoiden opintojen hoitamiseen ja kurssi-ilmoittautumiseen tarkoi-
tettu jarjestelmd. Kasittelijoiden mielesta jarjestelma on hyva, joskin sen kanssa pitda
olla tarkkana ja opiskelijoiden mielestd jarjestelm& on parempi kuin edeltgjansa WebTo-
pi. Hyvaksyja totesi, ettei jarjestelmad kaytad. Hanelle on helpompaa laittaa tarvittavat
asiat paperille ja antaa paperi eteenpdin jollekulle, joka jarjestelma& kayttdd. Nakymé
Oodista l6ytyy kuvasta 17

Webtopi

WebTopi poistettiin kaytosta tutkimuksen loppupuolella. Tdma oli jo hyvissa
ajoin tiedossa ja tasté syysta jarjestelmalle ei annettu kovinkaan paljoa painoarvoa. Ké-
sittelijalle jarjestelmd on simppeli, mutta opiskelijalle jarjestelma on "siihen tarkoituk-
seen karmiva".

Moodle ja Optima

Opetuksen tukijarjestelmat Moodle ja Optima todettiin monipuolisiksi, mutta
monimutkaisiksi. Jarjestelmat eivat saaneet kummempia haukkuja kaytettavyydeltaén,
mutta aluksi niissé saattaa olla hieman eksyksisséd. Nakymé Optimasta l0ytyy kuvasta 17

4.5.3 Muut jarjestelmat

Elisa HelpNET

Elisa HelpNET on Teknillisen Korkeakoulun elektroninen puhelinluettelo. Ko-
vinkaan moni kayttdja ei jarjestelmaa kayttanyt, josko edes tiesi sen olemassaolosta, sil-
la jarjestelmaan pitéé erikseen kirjautua, mika on hidasta ja vaatii salasanan muistami-
sen. Useat kayttajat totesivat, ettd mieluummin katsovat Googlen avulla henkilén puhe-
linnumeron. Erés kayttaja kertoi merkkaavansa sinne lomat ja toinen totesi, ettéd jarjes-
telmé& on tavallaan turha, kun kayttajat eivat merkkaa sinne poissaolojaan. Ndkyma jar-
jestelmasté 16ytyy kuvasta 17

TKKtutkii, TKKtoimii, TKKjulkaisee

Tutkimusty6hon liittyvat hakemus- ja julkaisujérjestelmét saivat kayttajilta kehu-
ja. Niita pidettiin ”aarimmaisen yksinkertaisina” matkahallintajarjestelmaén verrattuna.
Kéyttajat arvelivat, ettd jarjestelmien hyvyys johtuu siitd, ettd ne on suunniteltu juuri
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TKK:n henkil6stod varten. Samasta syystd myds Webmail sai kehuja. Kayttajat totesivat
myo6s Suomen Akatemian hakemuksenkin selkeaksi.
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5 Yhteenveto

Tutkimuksessa selvitettiin Teknillisen korkeakoulun matkahallintajarjestelman
kaytettavyyttd. Tarkoituksena oli arvioida kaytettdvyyden tasoa, seka selvittdd kaytto-
kontekstin kautta kayttdjatarpeita ja luoda parannusehdotuksia 16ydettyihin ongelmiin.
Liséksi tutkimuksessa keréttiin tietoa TKK:n tietojarjestelmistd yleisesti. Alla oleviin
tutkimuskysymyksiin pyrittiin 16ytamaan vastaukset.

i) Millainen on Teknillisen korkeakoulun matkahallinnan kayttokonteksti ja mita
kayttajalahtoisia tarpeita siihen liittyy?

i) Miten nykyistd matkahallintajarjestelmaa ja sen kayttoa voitaisiin kehittaa?

iii) Miten muiden Teknillisen korkeakoulun tietojarjestelmien kaytté ja kaytetta-
vyys suhtautuu matkahallintajarjestelman kayttoon ja kaytettavyyteen?

Tutkimuksessa huomattiin, etta jarjestelman kayttd eroaa hyvin paljon yksikoi-
den vililla, eritoten késittelijan roolissa oli vaihtelua. Kaikki kéyttajat olivat sita mielta,
ettd sisdankirjautumisessa olisi parantamista ja ensimmaisill& kerroilla matkahallintajér-
jestelmén kaytto oli hankalaa. Matkaajille tositteiden skannaaminen osoittautui tyolaaksi
ja arsyttavéksi tehtavaksi, kasittelijoiden tyoté jarjestelmé helpotti tietyin osin ja hyvak-
syjan tehtévat ovat sen verran yksinkertaisia, ettei ongelmia juurikaan esiinny. Travel-
jarjestelma sisdltdd monia kdyttajan kannalta epéloogisia toimintotapoja ja rakennekaan
ei vastaa kayttajan ajatusmallia. Avun ja ohjeiden kéyttd on valttamatonta, mika rasittaa
niin kasittelijoité ja tukihenkil6ita kuin kokeneempia tyontekijoitékin.

Jarjestelmén parantamiseksi tutkimuksen avulla nousi seuraavanlaisia ehdotuk-
sia. Peruskayttoliittymasuunnittelun avulla tiedon esitysta tulisi korostaa ja painikkeiden
sijainteja jarjestella uudelleen. Térked tieto pitéisi laittaa etusijalle ja véhemman térkea
tieto lisdominaisuuksiksi. Muutenkin ylimé&éaraisia toimintoja voisi karsia ja harkita tar-
kemmin, mita pitaisi kullekin kayttajaroolille esittad. Esimerkiksi ohjeiden tulisi neuvoa
kayttajaa tekeméaan lasku, eikd vain kertoa kunkin kentdn ominaisuuksista. Tehokkuu-
den parantamiseksi jarjestelmén tulisi tarjota enemman oikopolkuja ja parempaa auto-
maatiota. Lisdksi jarjestelman kohdalla tulisi miettid uudelleen salasana-asetuksia, eta-
tyopoydan kayttoa ja skannaamisen tarpeellisuutta.

5.1 Johtopaatokset

5.1.1 Kayttokonteksti ja kayttajalahtdiset tarpeet

Kayttokonteksti

Kéayttokontekstissa merkittaviksi tekijoiksi nousivat kayttajaryhmien valiset erot
tavoitteiden, tietojen ja taitojen osalta. Suurimmalla kayttajaryhmaélld, eli matkaajilla
ké&yton tavoite eroaa muista huomattavasti. Heilld padasiallinen tyd on tutkimus- ja ope-
tustyd, jolloin matkahallinta, matkasuunnitelmaa lukuun ottamatta, ei suoranaisesti kuu-
lu heidan tyotehtaviin. Useimmilla matkaajista on tekninen tausta, joten hallinnolliset
tiedot ja taidot eivat ole riittdvat yksityiskohtaiseen matkahallintaan. Hyvéaksyjilld nama
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tiedot ja taidot ovat karttuneet kokemuksen myo6ta ja késittelijoilla kyseiset tiedot ja tai-
dot kuuluvat oleellisesti tyohon ja koulutukseen.

Ympadristond matkanhallinnassa on toimistoympéristd, kuten tietotyolaisilla
yleensékin. Tassa yhteydessa matkaamisella on kuitenkin suuri merkitys kayton kannal-
ta, joten jarjestelmén kayton rajoittaminen vain toimistokayttoon ei tue koko kayttoym-
paristdd. Keratyn tiedon mukaan avun tarve on suuri, joten omatoiminen tyonteko ei ai-
nakaan uudemmilla kayttajilla ole mahdollista. Vuorovaikutusta tarvitaan esimiehen,
tyotoverin, kasittelijan ja tuen kanssa. Kommunikointia kédytiin jonkin verran sahkdpos-
tin avulla, mutta usein pyrittiin reaaliaikaisempaan keskusteluun, joten kéyttajat k&vivat
keskusteluja kasvotusten tai puhelimella, mikali toinen osapuoli ei ollut lahettyvilla.

Vaikka kayttajat kokivat hallitsevansa tietokoneet hyvin tai erinomaisesti, heill&
kuitenkin esiintyi teknisia ongelmia, joihin he tarvitsivat edella mainittua apua. Tekniset
ongelmat liittyivat 1&hinna etaty0poytéaan, joka ei kéayttdjille ollut entuudestaan tuttu edes
kasitteend, seka skanneriin, jota harvat kdyttivat muihin tyotehtéaviin. Vaikka ongelmiin
ei valttamatta tarvittu apua, niiden ratkomiseen kului kuitenkin aikaa.

Muita merkittdvia artefakteja olivat ohjeet, tositteet, puhelin ja muistilaput. Oh-
jeet olivat ensikayttajille hyvin tarpeelliset ja monet olivatkin tulostaneet ne. Tositteet
ovat todentamisen kannalta elintdrkeitd, joten matkaajat ja kasittelijat huolehtivat, etta
ne pysyivét hyvéssa tallessa. Muistilapuilla muistutettiin mm. matkasuunnitelman teosta
ja laskutetusta summasta. Suurin merkitys muistilapuilla oli kuitenkin salasanojen hal-
linnassa, jolloin lappu saattoi olla fyysinen tai séhkdinen. Kayttajat totesivat, etta jarjes-
telyyn sisaltyi tietoturvariskeja, mutta parempaakaan vaihtoehtoa ei ollut kdytettavissa.

Konteksti asettaa jarjestelmasuunnittelulle tarpeita, jotka pohjautuvat kayttajiin,
heidén tavoitteisiin ja ty6tapoihin. Lisaksi tarpeissa tulisi huomioida fyysinen, sosiaali-
nen ja organisaatiollinen ympaéristo, seké vélineistd. Mikali kontekstia ei huomioida, ris-
Kind on, ettd jarjestelma ei vastaa kayttajan mallia. Jokainen ristiriita jarjestelman kéayton
ja sen kayttokontekstin kanssa haittaa kaytt0d. Tietojarjestelmd ei kasitd vain prosessia
tukevaa sovellusta vaan myos tyénkulun hallinta, joten myds ohjelmiston ulkopuolisiin
asioihin, kuten avun saantiin ja tiedotukseen.

Kayttajalahtoiset tarpeet

Teknillisen korkeakoulun matkahallintajarjestelmaan liittyy monia selkeita kéyt-
tajatarpeita, jotka pohjautuvat ylla kuvattuun kayttékontekstiin. Kuten oletettua eri kéyt-
tajarooleilla on erilaiset tarpeet, mutta jarjestelmassd on myods jokaista kayttajaroolia
koskevia yhteisi tarpeita.

Jarjestelmén toivotaan olevan yhtendinen muiden jérjestelmien kanssa. Jarjes-
telman kayttoonotto ja kdynnistdminen pitéisi olla k&yttéjille tuttua ja verrattavissa mui-
hin jarjestelmiin. My0s jarjestelman toimintalogiikka tulisi vastata totuttua mallia.

Tietoturva ei saisi olla kayttajalle rasite. Liiallinen vaativuus, eritoten harvem-
min kaytetyn jarjestelman yhteydessd, rasittaa kayttajaa. Tamé johtaa siihen, etta kaytta-
ja keksii yksinkertaisia salasanoja tai kirjoittaa salasanansa ylos. Talloin tietoturvan taso
laskee huomattavasti.

Jarjestelmén tulisi olla selked ja opastava, ettei kéyttdja tarvitse erillistd koulu-
tusta sen kayttoon. Epaselva jarjestelma haittaa opittavuutta ja muistettavuutta, mutta
myo0s tehokkuutta, kun kokeneetkin kayttajat joutuvat etsimadn toimintoja ja siirtyméaan
edestakaisin saadakseen toiminnon suoritettua.
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Myds tyOtehtdvat ja niihin vaadittava koulutus tulisi huomioida, kuten myods
kayttdjaryhman tavoitteet. Esimerkiksi teknillisen koulutuksen omaava matkaaja, joka
haluaa vain tydmatkalta kertyneet kulut korvatuiksi, ei ole kiinnostunut tai kyvykas te-
keméaan talouteen liittyvia toimenpiteitd, kuten infokulujen merkitsemista tai ALV-
arvojen erottelua.

Matkaajan kannalta merkittdvimmat tarpeet liittyvat jarjestelman kayttédnottoon
ja tehokkuuteen. Matkaajille jarjestelman kayttd on taysin yliméardista oman tyon edis-
tymisen kannalta. Talloin on tarpeellista, ettd laskun tekeminen pystytadn aloittamaan
nopeasti ja tietojen syotté on suoraviivaista. Tarpeellista on myds se, ettei laskun teon
jalkeen matkaajalle jaa epavarmaa tuntumaa laskun oikeellisuudesta, silla virheelliset
kulut vaikuttavat suoraan matkaajalle maksettavaan rahamaaréan.

Kaésittelijan kannalta jarjestelméan tulisi tarjota paljon automaatiota, jolloin tarkis-
tusty® vahenee. Kasittelijoilla on myos tarve keskustella tai muulla tavoin vaihtaa in-
formaatiota matkaajien kanssa. Toiminnallisia puutteita tai tarpeita ei tullut tutkimukses-
sa juurikaan esille, joten oletettavaa on, ettd nykyiset toiminnot ovat riittavia.

Hyvéksyjélle on tarpeellista, ettd laskun kokonaisuuden nakee selvasti. Har-
vemmin oli tarvetta tarkastella tietoja tarkemmin, mutta todettiin, ettd mielenkiintoisia
kohtia pitaa pystya katselemaan tarkemmin tai myéhemmin.

Edelld mainitut kaikkia rooleja koskevat kéayttajatarpeet ovat melko hyvin yleis-
tettdvissa muihinkin TKK:lla kaytettaviin tietojarjestelmiin. Eritoten jarjestelmien yhte-
néisyys ja kayttajaystavéllinen tietoturva olivat monen kayttajan mielesta tarpeellisia.

5.1.2 Matkahallintajarjestelman ja sen kayton kehitys

Tutkimuksessa 16ytyi selkeitd kehitystarpeita jarjestelmalle. Suurimmat kehityk-
sen tarpeet liittyivat jarjestelmén oppimiseen. Kayttoliittymén liséksi itse jarjestelmdassé
olisi jonkin verran kehitettdvad, silla se sisdltdd monia toimintahdiridita ja jarjestelméa
vaatii melkoisen omaperéiset tekniset ratkaisut toimiakseen. Néiden ratkaisujen kaytto
on taas kaatunut kayttdjien niskaan, mika aiheuttaa tehottomuutta ja arsyyntymisté. Li-
saksi myos kaytossé ja matkalaskuprosessissa olisi jotain kehittdmisen arvoisia kohtia.

Peruskayttoliittymésuunnittelulla voidaan ratkaista monia pienempid kaytetta-
vyysongelmia. Ulkoasun avulla voidaan selkeyttad kayttoliittymén toimintojen tarkoi-
tusta ja helpottaa niiden I0ytdmistd. Ohjeiden ja vinkkien avulla pystytdén kertomaan
kayttajalle, mitd minnekin tulee syottdd ja missd muodossa. Tulisi myds miettid, mita
ylip&ataan tarvitsee syottédd ja mitd voitaisiin antaa automaattisesti. Automaation lisaksi
tulisi kayttdd enemmaén oikopolkuja, jolloin kokeneemmat kayttajat eivat joudu joka ker-
ta kdymaan monta askelta lapi paastakseen haluamaansa kohtaan tai suorittaakseen tie-
tyn toiminnon.

Yleisesti prosessissa tulisi huomioida tarkemmin kayttdjan tyotehtavat ja niihin
liittyvat tavoitteet. Eri kayttajilla on erilaiset taustat, mutta tiettyja kéyttajarooleja yhdis-
tavat monet tekijat ja namaé tulisi ottaa huomioon. Esimerkiksi matkaajilla on harvem-
min tavoite saada ALV-arvoja oikeille tileilleen, mutta kasittelijalle se on tarkedd. Mat-
kaajalla harvemmin on my6skaan koulutusta matkustussaantoihin liittyen, joten ei voida
olettaa, ettd hén l&htisi tekemé&an laskua tdsméllisen tarkasti.

Liséksi tulisi myds huomioida jérjestelmén kayttoympéristd. Matkaajat mielel-
14&n tekisivét ainakin osan laskusta matkan aikana mieluummin kuin toimistolla. T&méa
ei kuitenkaan onnistu helposti, silla etatyOpOytda varten pitéisi ottaa VPN-yhteys.
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Myoskadn esimerkiksi skannaaminen matkan aikana ei onnistu ja usein matkaajilla me-
nee toimistollakin muutama tovi skannerin kéyton yhteydessa.

Monet esitetyistd parannusehdotuksista on suhteellisen helposti implementoita-
vissa jarjestelmaan, mutta korkeamman tason paamaaraa koskevat muutokset ovat tassa
vaiheessa vaikeampia sisallyttda jarjestelmaén, koska jarjestelmd on jo suunniteltu, to-
teutettu ja otettu kayttdon. Import-toiminnon tai viestilaatikon liséaminen tulisi olla silti
mahdollista. Jarjestelman siirtaminen Web-palveluksi olisi toivottavaa, mutta sen toteu-
tusmahdollisuudet ovat ilmeisesti pienet. Jarjestelmédn muuttaminen laajempaa toimin-
nallisuutta toteuttavaksi ei myodskaan vélttdmatta onnistu.

Prosessia koskevat muutokset tulisi olla mahdollisia, joskin pienté ristiriitaa saat-
taa syntyé sen suhteen, halutaanko helpottaa matkalaskujen tekemista vai yll&pitaa jar-
jestelméllista taloutta. Esimerkiksi jattdmalla tositteet skannaamatta voidaan nopeuttaa
ja selkeyttdd prosessia huomattavasti matkaajan péastd, mutta samalla mahdolliset pisto-
tarkastukset tulevat hankalemmiksi. Ristiriita saattaa myos syntya esimerkiksi salasano-
jen yksinkertaistamisen yhteydessa, mikali Valtiokonttorin sd&doksia halutaan noudattaa
tarkasti.

Jérjestelmasta ja prosessista l0ydettiin tutkimuksen yhteydessa hyviékin puolia.
Sahkoinen jarjestelma koettiin hyvéksi ja automaation avulla esimerkiksi paivéarahojen
laskeminen oli yksinkertaistunut. Monissa tapauksissa séhkoinen lasku kiersi prosessin
nopeammin kuin paperilomake ja matkaaja sai rahat nopeasti tililleen. Joissain tilanteis-
sa lasku kuitenkin jumiutui hyvéksyjélle, jolloin eteneminen oli hitaampaa kuin paperi-
lomakkeella.

5.1.3 Teknillisen korkeakoulun tietojarjestelmat

Kayttajatarpeiden huomioiminen

Lukuisten kaytettavyysongelmien ja alhaisen kayttajatyytyvaisyyden perusteella
voisi paatella, ettei kéyttajalahtoisia tarpeita ole huomioitu riittavissa maarin. Monet jar-
jestelmat siséltavat kylla tyotehtévien suorittamiseen tarpeelliset toiminnot, mutta muut
kayttoon liittyvat tekijat on sivuutettu lukuisten jarjestelmien kohdalla. Kéyttajatarpeita
on laiminlyoty sek& yksittdisen jarjestelmén kohdalla, etté jarjestelmien muodostamassa
kokonaisuudessa. Eritoten vaikuttaa siltd, ettd toteutetut jarjestelmat vastaavat parhaiten
hallintoa yllapitavien kayttdjien tarpeita, eivatka rivityontekijan tarpeita.

Yleisesti voidaan olettaa, ettd jokainen jarjestelmé tulisi toteuttaa hyvien kaytto-
liittymasuunnittelun yleisperiaatteiden avulla, silla jokaiseen jarjestelmaan liittyy tehok-
kuuden, tuloksellisuuden ja tyytyvéisyyden tarve. Yksittdisen jarjestelman kohdalla na-
ma Kkuitenkin tulisi purkaa auki ja tutkia tarkemmin esimerkiksi, mité tavoitteita tulok-
sellisuuteen liittyy.

Yleistden Traveliin liittyvia kayttajatarpeita voidaan tarkastella muidenkin jarjes-
telmien kéyttajatarpeiden toteutumista. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd jokaiseen jarjes-
telmaén liittyvat niiden omat kayttajatarpeet riippuen mm. jarjestelman kayttétarkoituk-
sesta ja kayttajaryhmisté.

Useimmat jarjestelmat ovat ulkoasultaan ja toiminnoiltaan omanlaisiaan, mutta
suurempi ongelma on, ettd jarjestelmié kéytetdan erilaisista paikoista ja niihin on omat
tunnukset. Osa jarjestelmistd on kuitenkin yhtendisia keskenaan. Esimerkiksi Halli sai
kehuja siitd, ettd toimii tavallisella selaimella ja kirjautumiseen kelpaa palvelusalasana.
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Noppa toimii samalla tavalla, jolloin jarjestelmat ovat ainakin osin yhtendisid, vaikka
kayttotarkoitus onkin erilainen.

Vaikka ulkoasu olisikin erilainen muiden jarjestelmien kanssa, sen tulisi olla kui-
tenkin sisaisesti selked. Esimerkiksi Rondoa haukuttiin huonon laskun ndkymén takia ja
Raindance taas koettiin selkedmmaksi kuin Travel. Ulkoasuun on kuitenkin kytkoksissé
tarpeellinen informaatio ja toiminnallisuus. Esimerkiksi Elisa HelpNET tarjoaa sen ver-
ran tarkkaa tietoa, ettei sitd voida ndyttad ilman, ettd jarjestelméan kirjaudutaan sisaan.
Samalla tietoa kuitenkin tarjotaan sen verran vahan, ettei kirjautuminen kannata. Rain-
dancesta taas informaatiota 16ytyy paljon, mutta sen lukeminen tai tassa tapauksessa tu-
lostaminen on hankalaa. Vaikka painikkeet ja tietokentét olisivatkin helposti I0ydetta-
vissd, kaytettavyys ei ole hyvd, mikali on epaselvad, mité painikkeet tekevat tai mité tie-
tokenttddn tulee syo6ttdd. Toiminnallisuuksien implementoinnissa tulisi myds kayttaa
yleisia konventioita, esimerkiksi Web-maailmasta tuttuja elementteja.

Yhtendisten tunnusten lisdksi tietoturvan tulisi muutenkin olla mahdollisimman
vaivatonta kadyttajalle. Liika kayttdjan rasittaminen johtaa siihen, ettd luottamuksellinen
tieto kirjataan ylos helposti saataville, kuten esimerkiksi Travelin salasanat. Toisaalta
rasitus saattaa myods johtaa siihen, ettei jarjestelmad kdytetd, kuten esimerkiksi Elisa
HelpNETin kanssa on kaynyt.

Tyytyvdisyys liittyy usein jarjestelmén hyddyllisyyteen ja toimivuuteen, mutta
yleisesti ottaen tyytyvdisyys saattaa liittyd muutenkin kayttoon. Esimerkiksi Halli koet-
tiin arsyttdvaksi, koska se ei tue tarkoitustaan, vaikka muuten sen kéytettavyys on ihan
kelvollisella tasolla. Jarjestelma kuitenkin toimii oikukkaasti, mik& kruunaa tyytymat-
tdmyyden jarjestelman suhteen. Aika harvassa TKK:n jarjestelméssa on ensisijaisesti
pyritty miellyttdvaan kayttokokemukseen.

Usein tarpeellisten toimintojen olemassaolo on asetettu tarpeeksi, mutta niiden
tuottavuuteen tai tehokkuuteen ei ole yleensé otettu kantaa. Mikéli edelld mainitut ele-
mentit on nostettu tarpeiksi, niin ne on ajateltu 1ahinn& vain hallinnolliselta kannalta.
Peruskéyttajalle jarjestelmat harvemmin ovat tuottavia, josta seuraa, ettd niihin kaytetty
aika ei tehosta omaa tyota. Esimerkiksi Personec HR:n kaytt0 ei lisad perustyontekijan
ty6tulosta, vaikka kaytto vaikuttaakin hanen palkkaluokitukseensa.

Jarjestelmien kayttoymparisto ja tarkoitusperéatkin tulisi huomioida. Esimerkiksi
Travel ei toimi kovinkaan helposti matkan aikana. Halli taas ei oikein tarkoitukseltaan
vastaa kayttajan mielikuvaa tydajan seurannasta, vaan sen kéayttdé on pikemminkin pak-
kopullaa, jolloin kayton hyodyllisyys on kyseenalaistettavissa. Tulisikin tutkia, mita eri
kayttdjaryhmien tavoitteita jarjestelma voisi tukea. Mikali jarjestelmélld pystyisi teke-
maan jotain kéyttdjan kannalta relevanttia, motivaatio kayttéon kasvaisi ja sitd kautta
jarjestelman kayttokin tehostuisi.

Erityisen tarkeda olisi, ettd jarjestelmat olisivat opastavia tai sen verran itsestdén
selvig, etteivat kayttajat tarvitsisi ohjeita tai erillistd koulutusta. Usein namékaan eivat
ole riittdneet, vaan kayttajat joutuvat turvautumaan kokeneemman tyétoverin opastuk-
seen. Perustyontekijoiden ei tarvitse kayttdd kovin usein joitain TKK:n tietojérjestelmid,
kuten Personec HR:aa tai Travelia, joten ei voida olettaa, ettd tyontekija kévisi muuta-
man tunnin kestoisessa koulutustilaisuudessa sité varten.

Tietojarjestelmien hyddyllisyys

Kaiken kaikkiaan nykytilanne on sellainen, ettd on iso joukko jarjestelmia, joi-
den tarkoituspera ei ole niiden kayttdjille kovinkaan selke&. Lisaksi jarjestelmien kaytet-
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tavyys on heikko ja ohjeistus on olematonta. Jarjestelmien kaytettdvyyttd ei kuitenkaan
paranneta, vaikka heikko kaytettavyys olisikin tiedossa. Jarjestelmiin saatetaan tehda
marginaalisia muutoksia, mutta todellinen kehitys vaatisi jarjestelmén uudelleen suun-
nittelua ja rakentamista. Uusia jarjestelmid tuleekin kayttoon kaiken aikaa ja samalla
vanhoja jarjestelmid poistetaan kaytosta.

Esimerkiksi kelvollinen WWWTopi korvattiin Webtopilla, jonka kaytettavyys
oli selvasti edeltanyttd jarjestelmad heikompi. Webtopista kuitenkin luovuttiin muuta-
man vuoden paasta ja tilalle hankittiin WebOodi. Olisi varmasti ollut taloudellisesti
kannattavampaa ja kayttajien kannalta miellyttdvampad, etté jarjestelmén kéytettavyytta
olisi testattu asiantuntevasti, ennen kuin se otettiin kdyttoon laajasti.

Monet jarjestelmat otetaankin kdyttoon portaittain. Esimerkiksi Travel on otettu
kayttoon ensiksi muutamalla osastolla ja sitten laajennettu koko TKK:n kéyttéon. Sa-
malla tavalla Noppakin lanseerattiin kayttoon. "Pilotoinnissa varmistettiin, ettd Noppa-
portaali on teknisesti valmis tuotantokayttéon™ [18]. Olisiko tarpeellista, ettd tuossa pilo-
tointivaiheessa kiinnitettéisiin kaytettavyyteen, seka jarjestelman tarkoitusperédan huo-
miota? Vaikuttaa siltd, ettd jarjestelmét otetaan suoraan kéyttéon pilotoinnin jalkeen,
vaikka kayttajat eivat olisi siihen tyytyvaisia. Mikali jarjestelm& on kaytettdvyydeltaan
heikko, se tulisi hylaté tai sita tulisi kehittdd vastaamaan tarpeita. Kehityksessa pelkké
ulkoasun muokkaus ei riit4, mikéali tarkoitusperét eivét vastaa kayttajan mallia tai kaytta-
jatarpeita ei ole kunnolla huomioitu.

Yleinen linja taitaa olla se, ett4 jarjestelmid kehitetddn vain niilta osin, mika on
tarpeeksi halpaa. Téllainen tyyli ei kdytannossé ratkaise kovinkaan monia ongelmia, jol-
loin seurauksena on epakaytédnndllisten jarjestelmien verkko. Ongelmat kumuloituvat
jarjestelmamaarien kasvaessa, silla talldin pitada esimerkiksi muistaa enemmaén salasano-
ja. Jarjestelmia ei kehitetd, mutta niiden kayttéjia kylla. Teknillinen korkeakoulu tarjoaa
tuon tuostakin koulutustilaisuuksia, joilla ilmeisesti kuvitellaan ratkaisevan jarjestelmien
kayttoon liittyvat ongelmat. Todellisuudessa kayttajat eivat kuitenkaan ole kiinnostunei-
ta kéyttdmaan tyodaikaansa kouluttautumiseen, silla koulutustilaisuudet todettiin hyvin
hyodyttomiksi.

Mikali kilpailutetaan jarjestelmia vain hinnan perusteella, 1aht6kohtana on se, et-
t& pyritadn tekemadn mahdollisimman halpa jarjestelma. Tama taas k&ytannossé tarkoit-
taa sitd, ettd pyritddn kayttdamaan mahdollisimman véhan resursseja suunnitteluun, to-
teuttamiseen ja testaamiseen, miké tietenkin nékyy heikompana laatuna. Kilpailutukses-
sa tulisikin arvioida jarjestelmia ennemmin laadun, kuin hinnan kannalta.

Jarjestelmien kehittdminen kayttajalahtoisesti vaatii syvéllisen analyysin jarjes-
telmén kayttokontekstista. Tdma taas vaatii panostusta ja resursseja. Samoin kayttoliit-
tyméan suunnitteluun tulee panostaa, mikali siitd halutaan helppokéayttdinen. Useat kay-
tettdvyysmenetelméat ovat melkoisen raskaita ja niista ei valttdmatta saada irti niin paljon
kuin voisi olettaa, mutta jos menetelmid soveltaa ja yrittdd keventaa liiaksi, voivat tulok-
set jaada hyvin laihoiksi. Kaytettavyystutkimus tulisi myods tehdé tarpeeksi ajoissa, silla
valmiiseen ja jo kayttdon otettuun jarjestelméan on vaikeaa tehda muutoksia varsinkin,
jos tarvittavat muutokset koskettavat isompaa kokonaisuutta.

Tutkimuksessa huomattiin, ettd merkittdvimmat muutokset matkahallintajérjes-
telmaén eivat ole kovin hankalia, mutta vaativat muutoksia laajalta osalta jarjestelmaa.
Mikali kayttajatarpeet olisi huomioitu paremmin jo jarjestelmén suunnitteluvaiheessa,
olisi esimerkiksi tdman raportin parannusehdotukset voitu lisata jo ennen jarjestelman
kayttoonottoa. On kuitenkin syytd huomata, ettd vasta kun jarjestelmia testataan niiden
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oikeissa ympéristoissa ja oikeilla kayttajilla saadaan todellisia kayttdjien mielipiteita ja
kokemuksia aidosta kaytdstd. Tata varten jarjestelmia tulisikin testauttaa ennen varsi-
naista kayttoonottoa ja tulisi varautua siihen, ettd jarjestelmid joudutaan muuttamaan
rankalla kéadelld, etta niiden kaytettdvyys saadaan hyvalle tasolle. Kéytettavyys vaatiikin
iteroimista, silla ensimmaisella yrittamalla harvoin saadaan kaikkia ongelmia ratkottua.

Oletuksena on, etta kaytettavyys halutaan hyvaksi. Kaytettavyydeltd siedettavan
tasoinen jarjestelma ei vastaa tarkoitustaan varsinkin, jos sen kehitykseen ja kéayttéonot-
toon kéytetadn tuntuvasti resursseja. Tietojarjestelman tarkoitus on kuitenkin tukea ja
edistad toimintaa, eika vain yll&pitaa sita tyydyttavélla tasolla. Talléin voidaan kuitenkin
alkaa punnitsemaan jarjestelman tuomia hyotyja verrattuna esimerkiksi paperiseen jar-
jestelméan. Mikaéli jarjestelmé ei tehosta toimintaa tai lisdd laatua yksilén tai yhteisén
tasolla, niin onko sita enéa tarpeellista ottaa kayttoon?

Yhteisymmarrys jérjestelmétoimittajan ja ostajan valilla on tarpeen, eritoten toi-
minnallisuuden kannalta, mutta myds muiden vaatimusten tulisi olla niin konkreettisia,
etta tuotettu jarjestelma vastaisi myos kayttajan késitysta tarvittavasta apuvalineesté.

"En mé& ees ymmarra, miten se on saatu tehtyd niin vaikeeks"
-Hyvéksyjan kommentti Hallista

5.2 Suositukset

5.2.1 Matkahallinta Teknillisessa korkeakoulussa

Tutkimuksen perusteella yleinen suhtautuminen sahkoéiseen jarjestelmaan oli po-
sitiivinen, mutta nykyinen ratkaisu ei vastannut kayttdjien mielikuvaa toimivasta matka-
hallintajarjestelméstd. Ongelmia l0ytyi seka itse jarjestelméastd, ettd siihen liittyvésta
prosessista.

Matkaajien kannalta suurin ongelmakohta oli tositteiden skannaaminen. Vaikka
skannaaminen ei sinansé ole ylitsepadaseméattoman vaikeaa on se melkoisen tyolasta, var-
sinkin verrattuna vanhaan menetelmaan, missé matkaaja sai rahat tilille ilman skaanna-
mistakin. Sen lisaksi, etta liitteiden liittdminen on aikaa vievéa, se on myos virhealtista.
Eraskin kokenut matkaaja unohti jatkuvasti liittdd konferenssiohjelman laskuunsa.

Kaésittelijoillekin tositteiden skannaaminen oli prosessin hitain vaihe, eikd hy-
vaksyjilla ollut toisaalta juurikaan intoa tarkastella tositteita. Maksatuksessa tarkistettiin
vain, ettd liitteet ovat olemassa, mutta sen tarkemmin niité ei tarkisteltu. Asiaa tarkem-
min tiedusteltua selvisi, etta tositteita tarkastellaan vain pistokokeittain ja vastuu oikeel-
lisuudesta kuuluu yksikon sisélle lahinna kasittelijalle. Paperiset tositteet tulee kuitenkin
séilyttdd kaksi kuukautta tai viisi vuotta projektin paattymisen jalkeen, jos kyseessd on
EU-projekti.

Néiden tietojen valossa voisi olla hyvinkin suositeltavaa, etta tositteiden skan-
naaminen jatettéisiin valiin. Skannaamisesta koituu hyvin suuri vaiva matkaajille ja ka-
sittelijoille, mutta sen tarpeellisuus on kuitenkin vahaisté. Jos pistokoe halutaan tehdg, se
voidaan suorittaa muilla tavoin paperitositteille, jotka matkaajat kykenevat melko hel-
posti toimittamaan késittelijalle.

Lienee myds tarpeellista harkita, onko kannattavaa, ettd hyvin véhan matkustava
henkild hankkii tunnukset jarjestelmadn ja opettelee sen kayton. Kerran vuodessa mat-
kaava saisi varmasti nopeammin aikaiseksi matkalaskun lomakkeella, josta késittelija
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voisi tiedot syottad jarjestelmaan. Tama lisdisi toisaalta k&sittelijan tydtaakkaa, jos va-
han matkustavia henkil6ita on paljon. Kasittelija kuitenkin sééstéisi aikaa ja vaivaa, kun
hanen ei tarvitse neuvoa matkaajaa ja jossain vaiheessa hanen tarvitsee kuitenkin kayda
lasku l&pi.

Travelin salasanasysteemia tulisi todellakin kehittdd. Nykyinen ratkaisu, johtaa
siihen, ettd kayttaja pakotetaan kirjoittamaan salasanansa ylos tai unohtamaan sen, jol-
loin jarjestelmd usein myods lukkiutuu, kun k&ytt4ja yrittdd arvata salasanaansa.
PAVE:ssa yleisin avunpyynto koskeekin juuri lukkiutuneen tunnuksen avaamista. Tal-
laista tapahtuu paivittain, eikd voida oikein olettaa, ettd kayttajat marssisivat henkilotun-
nuksen kanssa PAVE:en avaamaan tunnustaan, vaan heille annetaan uusi salasana sah-
kopostitse. Vaikka tdhan liittyy suuri tietoturva-aukko, niin kdytdnnossa huoli ei ole ko-
vinkaan suuri, silla ilman tositteita, ei kuluja korvata ja hyvéksyjékin vaatii, etta kustan-
nukset ovat perusteltuja. Nykyinen tunnuskaytanto ei ole yksin Travel-jarjestelmén on-
gelma, vaan Teknillisen korkeakoulun tietojérjestelmien yhteinen laaja kompastuskivi.

Toinen merkittava yhteinen ongelma on se, etta jarjestelmat toimivat omilla ta-
voillaan, Travel mukaan lukien. Perustoimintalogiikka on monin paikoin omalaatuinen
ja pienell& hiomisella voitaisiin poistaa suurin osa nykyisista pikkuongelmista.

Travelin sijaintikin aiheutti paanvaivaa. Jarjestelman sijoittaminen etatyopoydal-
le on hamé&&vaa varsinkin uudempien kéyttdjien keskuudessa. Alkuoletuksena oli, ettd
kyseessa on tietoturvaratkaisu, mutta mydhemmin selvisi, ettd kyseessa on teknisen on-
gelman kiertdminen. llmeisesti jarjestelmaa tulee kayttdd tarpeeksi vanhalla Java-
versiolla, jotta se toimii kunnolla. PAVE:n tyontekijan mukaan muissa paikoissa jarjes-
telma toimii suoraan selaimella, mutta tdma on ongelmallisempi ratkaisu kuin etatyo-
pOytd. Verrattuna muihin vastaavanlaisiin jarjestelmiin, voisi kuitenkin olettaa, ettei
matkahallintajarjestelmé vaadi sellaisia teknisia toteutuksia, etteikd sitd voisi kayttad
ilman etatyopoytaa.

5.2.2 Kayttajatarpeiden huomioiminen

Korkeakoululla on lukuisia jarjestelmié k&ytossa ja vaikuttaa silta, ettd niitd tulee
koko ajan lisd4. Ongelmana on, ettd kun jonkin jarjestelman on oppinut kdyttamaan, niin
tilalle tulee uusi. Monet jarjestelmat siséltdvat omia oikkujaan, joiden oppimiseen menee
aikaa. Kaikkia jérjestelmié ei kuitenkaan tarvita kovinkaan usein, jolloin kayton ehtii
unohtamaan. Usein myds unohtuu, ettd mitd mikakin jarjestelma tekee tai mista ne 16y-
tyvat. Monet kayttajat toivoivat, ettd jarjestelmat voisivat olla yhdessa ja samassa pai-
kassa. Talla hetkelld kaikki ovat omien sivujen takana tai erillisilla etatyopoydilla. To-
dettiin myods, ettd TKK:n kotisivut ovat sekavat, joskin lopulta niitakin oppi kéyttamaan.
Oikean jarjestelman tai sen ohjeiden I6ytdminen on hyvin vaikeaa.

Toivomuksena oli, ettd yhdella sivulla olisi jarjestelmien kuvaus ja linkki jarjes-
telmaén. Toisaalta toivottiin, ettd vain itselle tarkeét jarjestelmat olisivat nakyvilla. Li-
séksi toivottiin, ettd jarjestelmat olisivat keskenddn samanlaisia ja toimisivat samalla
tavalla.

"Koen ongelmaksi muistaa jokaisen kohdalla kéaytt6liittyman omat perversiot"
- kommentti foorumilla

My®os yhteinen sisaankirjautumismenetelma oli hyvin toivottu seikka, silla talla
hetkelld melkein joka jarjestelmdin on oma tunnus ja salasana. Kayttajilla ei ollut mi-
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taén intoa yrittaak&an muistaa jarjestelmien salasanoja, mikéli niita ei aktiivisesti kéyta.
Eraskin hyvéksyja totesi, ettd mieluummin tilaa aina suoraan Travelin HelpDeskista uu-
den salasanan, mikéli tuntuu siltd, ettei sitd muista.

Ohijeistustakin tulisi parantaa, silla talla hetkell& ohjeita ei I0ydeta tai niista ei ole
apua. Erés kirjoittaja foorumilla kummasteli, miksei jarjestelmén kayttdohje ole jarjes-
telmassa sisalla, vaan piilotettuna TKK:n verkkosivuille. Kéyttajat totesivatkin, ettd
kayttdvat mieluummin jotain vaihtoehtomenetelmid jarjestelmien sijasta. Usein tieto
I6ytyy helpommin Googlen avulla ja monet asiat voisi kayttdjien mielestd tehda mie-
luummin paperilomakkeilla, sahkopostilla tai joillain muilla vastaavilla yleisilla kons-
teilla. Useat jarjestelmat ovat sen verran suljettuja, ettei niistd saa ulos tai niihin ei saa
liitetty& helposti haluamaansa tietoa. Esimerkiksi Travelissa tietojen kopiointi tai tulos-
taminen on melkoisen hankalaa.

Kéyttdjien mielesta jarjestelmia tulisi olla huomattavasti vahemman. Tutkimuk-
sen yhteydessa tuli toistuvasti esille, ettei henkil6 edes tiennyt, mika mikékin jarjestelma
oikeastaan oli. Erés hyvaksyja ei tiennyt, mika on Personec HR ja eras tutkija totesi, ett-
ei hédn muista, mistd Rondo 16ytyy, vaikka han oli juuri dsken tehnyt matkalaskuja sa-
malla etatyopoydalla. Kasittelijoilla tallaisia ongelmia oli selkeésti véhemman, johtuen
siitd, ettd he kayttavat jarjestelmia aktiivisesti. Heille jarjestelmia on paljon, mutta ei
kuitenkaan liikaa ja he osaavat mielestdin kayttaa jarjestelmia.

"Olisi kiva edes kerran yllattyd ja huomata ettd TKK onnistuisi ottamaan kayttoon hyvin suunnitellun
web-pohjaisen hallintosoftan, joka noudattaa yleisia standardeja, on helppokayttéinen, luotettava ja yksin-
kertaisesti niin paljon entisté ratkaisua PAREMPI, ettei sen k&yttdonotto aiheuta suunnatonta muutosvas-

tarintaa.”
-kommentti foorumilla.

5.2.3 Tietojarjestelmien kehittaminen

Nykyinen tilanne on se, ettd useimmat jarjestelmat vaativat omat tunnuksensa ja
salasanansa. Kun kayttajan tulisi lisaksi muistaa myds muita salasanoja tai tunnuslukuja,
esim. pankkikorttinsa PIN-koodi tai tyokoneensa salasana, niin muistettavien tunnusten
maard on valtava. Strandén mainitsee tutkimuksessaan, ettd muistikuorma on téll& het-
kelld huomattava ja muutoksilla palveluiden kaytettdvyys paranisi ja kayttajatyytyvai-
syys lisaantyisi [55]. Teknillisen korkeakoulun ATK-keskus taas toteaa verkkosivujensa
perusteella, ettd tunnollisen tietoturvan kayttdminen saattaa olla kayttdjéalle vaikeaa,
mutta samalla ei kuitenkaan halua ottaa vastuuta salasanaviidakon setvimisestd, vaan
toteaa, ettd kdytantd kuuluu nyky-yhteiskuntaan [3].

Ottaen huomioon ihmismielen muistin rakenteen, niin kovin montaa asiaa ei voi-
da muistaa. Muistisdantdjen avulla voidaan salasanojen muistamista helpottaa, mutta
esimerkiksi oman nimen kayttd salasanana ei ole kdypa vaihtoehto. Mikali jarjestelmia
tulee lis&dd ja samalla kayttajan tulisi muistaa nédiden uusien jarjestelmien salasanat,
muistaminen muodostuu niin rasittavaksi, etta tietoturvaa joudutaan heikentamaan jol-
lain muulla tapaa. Olisikin syyta pohtia tietoturvaa uudestaan huomioiden kéyttdjien tar-
peet ja tehdé asialle jotain ennen kuin tilanne ajautuu kaoottiseksi.

Kéyttdjat totesivat palvelusalasanan kayton hyvéksi, koska t&llgin tunnusten
madréd vahenee huomattavaksi. Ongelmallista on kuitenkin se, ettd palvelusalasanan li-
séksi kaytossa on padsalasana, postisalasana ja verkkosalasana, eiké ole aina niin selvaa,
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mité tulisi kayttdd. Kun lisaksi on jarjestelmid, joissa on omat salasanansa, kuten Travel,
niin palvelusalasanan hyddyllisyys ei ole endé niin vakuuttava.

Yleisesti ottaen kayttajat pitivat tietokoneiden kayttod hyvané asiana. Tietoko-
neella asioiden hoitaminen on nopeaa ja vaivatonta, sekd usein ajasta ja paikasta riippu-
matonta. Paperien vaheneminen todettiin hyvéksi tekijaksi ja virheiden korjaaminen on-
nistuu elektronisesta dokumentista helpommin ja siistimmin kuin paperisesta versiosta.
Jarjestelmien kohdalla tulisikin miettid tarkasti, ettd namé tai muut hyvat puolet toteutu-
vat kunnolla. Mikéli jarjestelma ei tuota tarpeeksi hyviéd puolia sen kayttdonotto ei ole
perusteltua varsinkaan, jos kayttdonotto tuottaa samalla uudenlaisia ongelmia. Jarjestel-
mien todelliset hyddyt tulisikin tarkastella lukuisista ndkdkulmista, kuten luvussa 2 on
mainittu.

Olisi siis toivottavaa, etta jo suunnittelu- ja hankintavaiheissa osattaisiin huomi-
oida jarjestelmien vaikutus monelta eri kannalta. Eri l&hteissd on mainittu erinéisia pa-
rametreja jarjestelmien hyodyllisyyden mittaamiseksi ja usein kaytettavyys on mainittu
nédiden parametrien joukossa. On siis perusteltua huomioida kaytettavyys kustannusten
ja toiminnallisuuksien ohella yhtena tekijana jarjestelmien hankinnan yhteydessa. Olisi
mya0s toivottavaa, ettd hankintaan liittyisi jonkinlainen optio, joka velvoittaisi jérjestel-
matoimittajaa tarpeen vaatiessa kehittdmaan jarjestelman kaytettavyytta. Tosin voisi
olettaa, ettd kalliilla hinnalla hankittava jarjestelmé olisi alun perinkin sen verran taso-
kas, ettei sité tarvitsisi muutella merkittavasti.

5.3 Pohdinta

Jarjestelmien heikon kéytettdvyyden taustasyitd on monia. Nyky-yhteiskunnan
Kilpailuasetelma asettaa talouden sen verran koville, ettd resurssien kayttd pyritdédn mi-
nimoimaan jarjestelmien kehityksessd. Tasta seuraa, ettd jarjestelmid ei voida suunnitel-
la, toteuttaa eika testata tarpeeksi hyvin. Talldin jarjestelmiin saattaa jd&da toimintahai-
rigita, tietoturva-aukkoja tai kaytettdvyysongelmia. Resurssipulalla tai osaamattomuu-
della ei kuitenkaan voida selittad kaikkia ongelmia.

Jarjestelemien kayttdonoton yhteydessa tulisi huomioida jarjestelman merkitys
kayttajalle. Harva kayttdja viitsii nahda paljoa vaivaa jarjestelmén kayttéonottamiseksi
ja sen jalkeen vield kdyda koulutustilaisuudessa opiskelemassa jarjestelman kayttod, mi-
kali jarjestelma ei oleellisesti liity esimerkiksi hdnen tyotehtédviinsé tai muuhun péivittai-
seen toimintaan.

Matkahallintajarjestelmén jérjestelmatoimittajakin on varmasti huomannut kay-
tettdvyyden merkityksen jarjestelmasuunnittelussa, sillé jarjestelmasta ollaan tekemassa
uutta versiota, jossa Traveltiimin edustajan ja kouluttajan mukaan kaytettavyyteen tul-
laan panostamaan. Koulutustilaisuudessa ennusteltiin varovaisesti, etté jarjestelma saat-
taisi tulla jo tdnd vuonna(2008). Nykyinen puitesopimus loppuu vuonna 2010, jolloin
tehdaan todennakdisesti uusi kilpailutus, jossa toivottavasti huomioidaan jarjestelmaan
vaikuttavat kayttajalahtoiset tarpeet. Toivon mukaan myos tulevaisuuden Kilpailutuksis-
sa ja hankinnoissa kayttajatyytyvaisyys ja siita seuraava hyoty otetaan kunnolla huomi-
oon.

5.3.1 Jatkotutkimus

Mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheitakin herasi tutkimuksen yhteydessa. Selke-
asti kehitystarpeessa olevista jarjestelmista esimerkiksi Halli tai Personec HR voisivat
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olla tutkimisen arvoisia jarjestelmid. Yleinen tutkimus salasanojen yhtendistdmiseksi tai
jarjestelmien oppimiseksi ilman erillista koulutusta saattaisi tuoda ratkaisuja moniin
Teknillisen korkeakoulun tietojérjestelmid koskeviin ongelmiin. Sahkoisia jarjestelmia
hankitaan moniin tarkoituksiin, mutta niiden tarjoama hyddyllisyys on kyseenalaistetta-
vissa, eritoten silloin, kun niiden on tarkoitus korvata jokin vanha paperinen jérjestelma.
Olisi myds mielenkiintoista tietdd, kuinka asioita voitaisiin tehostaa jonkun osapuolen
kannalta ilman, ettd samalla tuotettaisiin haittaa jollekin toiselle osapuolelle.

5.3.2 Menetelmien arviointi

Tutkimus- ja analysointimenetelmat osoittautuivat toimiviksi, joskin vaivaa nii-
den eteen oli nghtava. Litterointi ja affiniteettidiagrammin tekeminen, eritoten Postlt-
lappujen kirjoittaminen oli erittdin hidasta. Kaiken kaikkiaan yhden hengen voimin saa-
tiin kerattyd ja analysoitua suuri méara oleellista tietoa. Merkittdvimmat ilmiot tulivat
esille jo ennakkotiedoissa ja esitutkimuksessa, mutta niihin saatiin kuitenkin syvyytta
tutkimuksella ja samalla 10ydettiin my6s uusia ilmi6itd. Kevyemmankin tutkimuksen
avulla voidaan siis arvioida kayttajatyytyvaisyytta, mutta tarkemmat syyt jaavat talléin
pimentoon, eik& saada rakentavia kehitysideoita.

Laadullisen analyysin otos on usein niukempi, mutta syvallisempi kuin maaralli-
sen analyysin. Valilld oli kuitenkin vaikea tehd& eroa havainnon ja siita tehdyn tulkinnan
valille. Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on syytd huomata, ettd tutkittavien késitteli-
joiden mé&éara oli melko vahéinen, joten heidan osaltaan tuloksissa ei enk& I0ydetty kaik-
kia tarkeitd ilmigita.

Matkustamiseenkin liittyvaa tietoa yritettiin kerdtd, mutta selkeité raportteja esi-
merkiksi kilometrikorvausten maéristd ei ole saatavissa. Matkustusprofiilin muodosta-
miseksi olisi pitdnyt kayda lapi laaja maara yksittéisia laskuja ja niiden kuluja, miké to-
dettiin tdman tyon kannalta liian ty6laaksi resurssien ollessa véahaiset. Ulkomaan ja ko-
timaan lennoista saatiin kuitenkin raportteja, jotka asiantuntijan mukaan antavat riittdvan
hyvan kuvan TKK:lla tapahtuvasta matkustamisesta.

Muista jarjestelmistd saatiin aika satunnaisia kommentteja, joten yksittéista jar-
jestelméaa koskevia lausuntoja ei voitu tehdad montaa. Pahimmillaan yhteen jarjestelméén
saatiin kommentti vain yhdeltd kayttajalta, jolloin jéi tutkijan arvioitavaksi, kuinka rele-
vantti kommentti todellisuudessa oli. Tutkijalla ei ollut myodskaidn omakohtaista koke-
musta kaikista jarjestelmastd, joten tulkinnan tekeminen oli valilld hankalaa, toisaalta
talléin suhtautuminen jarjestelmiin oli neutraalimpaa. Liséksi jotkut kéyttajat antoivat
ristiriitaisia kommentteja. Esimerkiksi, vaikka Halli todettiin paremmaksi kuin Travel,
se sai silti numeerisesti heikomman tuloksen.

Tutkimuksessa kaytetty Webfoorumi oli tiedonkeruuvélineena hieman oletettua
heikompi, joskin uutta ja merkitsevéa tietoa sieltakin saatiin. Webfoorumi kuitenkin saa-
tiin pystyyn melko pienella vaivalla, vaikkakin teknillisid ongelmia esiintyi, mika saattoi
vaikuttaa myo6s véahdiseen keskusteluun foorumilla. Toinen syy saattoi olla se, ettd foo-
rumi oli melko spesifisti tarkoitettu Travelia koskevan tiedonkeruuta varten, jolloin
muista jarjestelemistd kehkeytyi melko vahén keskustelua. Mikali TKK ottaisi laajem-
min kehityskeskustelualueen kayttoon, sieltd saatettaisiin saada melko arvokasta tietoa
hyvin vahélla vaivalla.

Haastatellut henkil6t ja foorumille Kirjoittaneet kayttajat olivat melko kiinnostu-
neita jarjestelmien kehittdmisestd, mutta eivét oikein uskoneet, ettd jarjestelmia voidaan
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kehittad. Osa oli oikein iloisia, ettd asialle tehtiin viimeinkin jotain ja osa taas ihmetteli,
miksei asiaan ollut puututtu aikaisesmmin. Positiivista oli huomata, ettd myds hallinnon
puoli ja jarjestelméatoimittaja olivat kiinnostuneet tutkimuksesta. Ikavéa kuitenkin oli se,
ettd hallinnosta kasin ei kaikkea kehitysta voitu toteuttaa.

5.3.3 Loppusanat

Halutaanko tulevaisuudessa, etté tyotd tehostetaan jarjestelmilld, joiden oppimi-
seen ja kayttdmiseen kuluu kéyttajalta tarpeettomasti aikaa ja vaivaa? Ja vaikka prosessi
nopeutuisikin, niin pysyyko laatu silti samana? Mikali tyo tehostuu ja tuloksellisuus kas-
vaa, niin sdilyyko kayttdjien tyytyvaisyys ja taustalla oleva prosessin merkitys? Néiden
kysymysten pohjalta voidaan miettid, kuinka suunniteltava tai hankittava jarjestelmé tu-
lee muuttamaan kayttéjien tyotehtdvié ja miten se tulee vaikuttamaan tydtehtaviin liitty-
vaan prosessiin.

Teknillisesséa korkeakoulussa on tapahtunut laaja rakenneuudistus viime vuoden-
vaihteessa(2007-2008) ja lahiaikoina on tarkoitus siirtyd kolmen korkeakoulun muodos-
tamaan Aalto korkeakouluun. Oletettavasti muutoksesta seuraa melkoinen maaré uusia
hallinnollisia kdytantdjd, jotka tulevat koskettamaan myds rivityontekijad. Tietojérjes-
telmien avulla néité rasituksia voidaan kevent&d, mutta vain jos ratkaisu on oikeasti toi-
miva. Toimivan jarjestelmén aikaansaamiseksi suunnittelijoiden tulisi tutustua kayttajiin
ja kayttokontekstiin riittavissa madarin, jotta voidaan tiedostaa jarjestelmén ja prosessin
kannalta oleelliset kayttajatarpeet. Muuten vaarana on, ettd jarjestelma ei vastaa tosiasi-
allisia tarpeita ja pahimmassa tapauksessa muokkaa talldin virheellisen rakenteensa an-
siosta kéyttdjien tyOkuvaa. T&std seuraa tyytymattomyyttd ja vastarintaa jarjestelman
kayttoa kohtaan.

Talla hetkelld néytta silta, ettd vain edut huomioidaan ja jalkeenpain huomattuja
ongelmia ei ratkaista. Tietojarjestelman tulisi olla aidosti hyddyllinen ja hankinnan yh-
teydessé tulisi miettia tarkkaan jarjestelmdn tuomat edut ja kayttdonottoon liittyvéat
mahdolliset haitat. Se, ettd prosessi muuttuu sahkoiseksi, ei ole itseisarvoinen hyoty,
vaan se, mit4 sahkoisyys merkitsee prosessille. Mikéli jarjestelma ei kdytannossa tuo
séhkdoisyydesté tulevia hyotyja esille, sen kayttdmisesta tulee hyddytonta ja sellaista jar-
jestelmé&a ei kannata ottaa k&yttoéon, senhén sanoo jo terve jarkikin.
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Liite 1.
Alkukysely — Matkaajan versio

ALKUKYSELY

Ruksita sopivin vaihtoehto

1

Sukupuoli

lka
18-29
30-39
40-49
50-59
60+

MATKAAJA

~~~—~
— — — — —

Tietokoneiden kéayttdtaito

Surkea
Heikko

Ok

Hyva
Erinomainen

Kokemus tietojarjestelmista yleensa

Olematon
Véahéainen
Paljon
Erittain paljon

Kokemus Travel-jarjestelmasta

Olematon
Vahainen
Paljon
Erittéin paljon

Kaikkien tydmatkojen maara vuodessa

alle 1 matka
1-2 matkaa
3-5 matkaa
6-10 matkaa
yli 10 matkaa

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

Koulutus Travelin kaytt6on

Erillinen koulutus
Opastus
Omatoimisesti
muu

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

mika?:

Teetkd(Ruksi sopivat vaihtoehdot)

Kotimaan matkoja
Ulkomaan matkoja
Kululaskuja
Ulkomaan tydsken-
tely

muu

Oletko kayttanyt vanhaa lomakemenetelmaa?

kylla
en

[ ]
[ ]
[ ]

[ ]
[ ]

mika?:

()
()

Esim. Tyd&toverin toimesta




Liite 2.
Haastattelurunko

Haastattelussa pyritdan vertailemaan sitd, miten jarjestelmaa kaytettdén, miten toiminto-
ja haluttaisiin tehda ja miten toimintoja on tehty ennen jarjestelman kéytt6éon ottoa. Tar-
vittaessa esitetddn tarkentavia kysymyksia naihin liittyen. Haastattelu suoritetaan puoli-
strukturoituna, eli saa sanoa, mit4 mieleen vain tulee aiheeseen liittyen.

A)Miké on kayton péaatavoite?
1.Tuloksellisuus?
Voiko tavoitteen saavuttaa?
Kuinka usein tulee bumerangeja tai kommenttia?
2.Tehokkuus?
Meneeko kéyton yhteydessé aikaa hukkaan? Mihin? Miksi?
3. Tyytyvaisyys?
Miellyttaako jarjestelma? Arsyttaako jarjestelma?
Onko jarjestelman kéytté pakonomaista?
4.Miten helppoa on ottaa jarjestelma kayttoon?
Onko tunnusten tilaaminen yms. helppoa?
Oppiiko jarjestelmén kayton nopeasti? Tarvitaanko siihen opas-

tus/koulutus?

B) Tehtévat
1.Suoritetaanko tehtdvia tehokkaassa/loogisessa jarjestyksessa.
2.Ymmartadko kayttaja, mita on tekemassé ja miksi?
Hallinnan tunne?
3.Kuinka paljon aikaa voidaan kayttaa jarjestelmén kayttoon?
4.Mité ongelmia mihinkin tehtdvaan liittyy?
Kuinka ratkaistaan ongelmatilanteet?
Kuinka usein niita esiintyy?
Keneltd pyydetaan apua ja kuinka usein?
Mitd mieltd kéayttdja on ohjeista ja virheilmoituksista?
Milloin kayttanyt viimeksi? Unohtaako kéyttaja jarjestelmén kayttoon
liittyvia seikkoja?
Toistuvatko samat ongelmat usein?
Miten ongelmat vaikuttavat suorittamiseen/lopputulokseen?
5.Mité vélineité osatehtavien tekemiseen tarvitaan?
Mika on kayttajan mielipide em. laitteista?
Miten paljon niiden tehokkuus vaikuttaa tehtavén suorittamiseen?
Mité oheistarvikkeita ja artefaktoja kayttoon liittyy?
Voisiko niité siséllyttaa jarjestelmaan?
6.Miké on tarvittavaa informaatiota, miké& on hyodyllistd, mika turhaa?
Mita kautta informaatiota saadaan?
Onko jarjestelmassa toimintoja, joita kayttaja ei kéyta (usein)?
Onko termisté ymmarrettava?



C)Missa paikassa ja milloin jarjestelmaa kaytetaan?
Kaytetadnko kiireessa
Kommunikointi
Tyo6huone/koti/juna jne.

Tuleeko keskeytyksié.
Miké kayttis
1.Missa haluaisi kayttaa? Offline?
2.Mité hairioitd ympéristo aiheuttaa kéaytolle?
3.Miké on kayttdjan ajatus turvallisuudesta?
4.Miten kayttaja suhtautuu nykyiseen salasanajarjestelmaan?
5.Mitad mielta kayttaja on etdyhteydesta?

D)Muut TKK:n tietojarjestelmét
Esim. oodi, webtopi, raindance(kirjanpito/hall), Rondo(laskujen kierrétys), Personec
HR(UPJ), Halli(projektihall)

1.Mitd muita jarjestelmia kaytat?

Mika on jarjestelman paatavoite?

2.Mité mieltd niista olet?

3.0vatko Traveliin verrattuna parempia vai huonompia?

4.0nko samankaltaisia ongelmia kuin Travelin kanssa?

5.Tunteeko jarjestelmén?



Liite 3.
Loppukysely

Anna jokaiselle kohdalle arvosana alla kuvatun asteikon avulla.

O=kelvoton, 1=tyydyttava, 2=erittain tyydyttava, 3=hyvéa, 4=erittdin hyva, 5=kiitettava
Tietokoneen kayttamisen mukavuus yleensa

ottaen
Matkalaskun kasittelyprosessi yleisesti ot-
taen

Travelin kaytén miellyttavyys
Travelin kdytén oppiminen
Travelin kdyton joustavuus

Travelin k&ynnistdéminen ja kéayton aloittami-

nen

Travelin tehokkuus matkalaskujen hoitamis-

Kuinka kuvaisit Travelia yhdella sanalla

essa
Travelin virheilmoitukset ja ohjeet

Travelin salasanakaytanto
Travelin kayttoon liittyvien apuvalinei-
den(esim. Skanneri) yleisarvosana

Yleisarvosana Travel-jarjestelmésta

Mink& arvosanan antaisit kayttétaidoillesi
Travelin suhteen

Mink& summan mielummin maksaisit itse kuin teki-
sit matkalaskun

Laita ruksi sopivimman vaihtoehdon kohdalle.

Verrattuna vanhaan paperiseen jarjestelmaan Travel on mielestasi...

Muut TKK:n jarjestelmét (Nimi, Yleisarvosana)

Paljon parempi

Parempi

Yhté hyva

Huonompi

Paljon huonompi

En ole kayttényt vanhaa jarjestelmaa

O=kelvoton, 1=tyydyttava, 2=erittain tyydyttava, 3=hyvéa, 4=erittain hyva, 5=kiitettava
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Liite 4.
Skenaarioita.

Kerttu - Kasitteljia

Kerttu on ollut TKK:lla vasta jonkin aikaa, sitd ennen hén oli yksityisella puolel-
la ja hoiti jonkin verran matkalaskujen kasittelyd lomakkeilla. TKK:lla hdnen piti ensin
opetella Travelin kéytto ja siind meni jonkin verran aikaa. Nyt han kyll& mielestaan hal-
litsee sen melkoisen hyvin. Kesken tyopéivaa Kerttu huomaa, ettd sdhkopostiin on tullut
ilmoitus kasiteltavasta laskusta. Hanella on kova kiire, joten hén joutuu hieman viivés-
tdméaan kaésittelya.

Kun Kertulla on vihdoin aika hén kirjautuu Traveliin. Jarjestelma vihjailee, etta
kohta on taas aika vaihtaa salasanaa, mutta Kerttu ei sitd nyt jaksa muuttaa. Laskuja on
kertynyt nyt kaksi kappaletta kasittelyyn. Ensimmainen lasku on muuten kunnossa, mut-
ta lentoliput pitéisi merkita infokuluiksi, koska matkaaja ei ole itse niitd maksanut. Kert-
tu myos paattaa lisatd Palvelumaksun kululistaan, jotta kokonaiskustannukset olisivat
kunnossa. Hénell& kestdd hetken aikaa 10yt oikea kulu kululistasta. Projektinumero
kuntoon ja laskun voi pistaé eteenpéin. Kerttu on tyytyvéinen, koska sai hoidettua las-
kun nopeasti.

Seuraava lasku on vdhemman matkaavan tekema. Kerttu lisdad palvelumaksun,
silld matka oli tilattu Suomen Matkatoimistosta. Kerttu myos huomaa, etté hotellilaskus-
ta ei ole eritelty aamiaista omalle ALV-kentélleen. Kerttu muuttaa sen ja saa hetken
paéasté erikoisen virheilmoituksen. Han yrittd4 painella nappuloita, mutta mitaan ei ta-
pahdu, vaan jarjestelma on jumissa. Kerttu paattaa sulkea Travelin ja hakea kupin kah-
via.

Hetken paasta Kerttu on lepuuttanut hermojaan ja péaattaa jatkaa laskun kanssa.
Onneksi kaikki on viel4 tallella, mutta Kerttua hieman harmittaa ajan hukkaantuminen,
kun on niin kiire. Lasku on muuten kunnossa, mutta Kerttu ei tiedd, ettd mihin projektiin
lasku kuuluu. Han katsoo mapistaan, mihin projektiin matkaaja kuuluu ja muuttaa pro-
jektinumeron.

Kerttu tarkastaa vield liitteet ja huomaa, ettd ne puuttuvat kokonaan. Han palaut-
taa koko laskun. Samalla tulee virheilmoitus, jonka Kerttu paattelee johtuvan siita, ettei
matkaajan sahkopostiosoite ole jarjestelméssa oikein. H&n paattdd menna fyysisesti mat-
kaajan luokse sanomaan asiasta, koska paattelee, ettd matkaajalla voi olla jotain ongel-
mia saada kuitit skannattua ja liitettya jarjestelmaan.

Hannes - Hyvaksyja

Hannes on toiminut professorina TKK:lla jo vuosia. Han osaa kéyttaa tietokonet-
ta melko hyvin ja tuntee matkustussaannon erittdin hyvin. Lomakejarjestelméa hén oli
kayttanyt pitkan aikaa ja nyt han on kayttanyt Traveliakin jo reilun vuoden verran. Illalla
Hannes huomaa, ettd sdhkdpostiin on tullut viesti késiteltdvasta matkalaskusta. Han ei
sitd kuitenkaan l&hde samantien kotoaan tarkastelemaan, vaan odottaa aamuun ja katsoo
asiaa mielummin vasta toimistolla.



Sielld hdn muistaa, ettd samalla matkalla olivat myds Nieminen ja Korhonen, jo-
ten han ja& odottamaan, ettd hekin saavat laskunsa tehtya. Iltapaivélla Hanneksella on
hetki aikaa ja han paittada logata Traveliin. Etatyopdydan tunnus on talletettu koneella,
mutta Traveliin Hannes laittaa vahingossa vanhan salasanansa. Nopeasti han kuitenkin
muistaa, ettd arpoi salasanaa viimeksi niin monta kertaa, ettd se meni lukkoon ja hén
joutui tilaamaan uuden salasanan. Sahkopostista 16ytyykin viesti, mista salasanan voi
kopioida kentt&an.

Hannes menee tottuneesti Hyvaksyttavat-osioon ja huomaa sielld nelja laskua.
Hén esikatselee ensimmaista laskua. Matka on hédnella hyvéssa muistissa, silla matkasta
kaytiin etukéteen keskustelu ja matkaajat olivat myds tehneet matkasuunnitelmat. Het-
ken aikaa h&n ihmettelee pdivarahoja, koska ndkyméssa ei ndy kaikkia matkustuspaivia.
Hannes kuitenkin luottaa siihen, ettd matkaajat tietdvat, montako kertaa ovat syoneet ja
siihen, ettd sihteeri on tarkistanut tiedot. Oman auton ké&ytté on kuitenkin perusteltu
hieman heikosti ja Hannes péaattdd huomauttaa asiasta nahdessaan matkaajan seuraavan
kerran.

Hannes sulkee esikatselun ja katsoo, ettd Niemisen ja Korhosen laskut ovat suu-
rinpiirtein samaa luokkaa. Samalla hdn muistaa, ettd Nieminen oli tehnyt samantyyppi-
sen matkan muutama kuukaisi sitten. Hannesta kiinnostaisi hieman vertailla loppusum-
mia, mutta viimeksi hénella meni melkoisesti aikaa vanhan laskun léytdmiseen, joten
han jattada sen talla kertaa valiin. Han ruksii Niemisen ja Korhosen laskut ja hyvaksyy
ne.

Neljés lasku on hieman omituinen. Hannes ei muista, etta olisi sopinut matkaajan
kanssa kyseisestd matkasta ja projektinumerokin on hieman outo, joten hén p&attaa soit-
taa matkaajalle. Matkaaja selittad, ettd matka liittyi eradseen tiettyyn sivuprojektiin. Sil-
loin Hannes muistaa, ettd asiasta oli ohimennen ollutkin puhetta. H&n keskustelee mat-
kaajan kanssa muutamasta tyfasiasta ja hyvaksyy laskun samalla.

Puhelun jalkeen Hannes sulkee Travelin ja suuntaa sihteerin luokse. Hannes pyy-
t&a sihteeria tekemaén hanelle matkasuunnitelman Osloon, koska Hanneksen omat taidot
ja aika eivét riitd matkasuunnitelman tekemiseen.

Urho - Kokematon matkaaja

Urho on melko uusi tyontekijd TKK:lla. Han ei ole ikind kuullutkaan Travelista
ja muutenkin TKK:n saannot ja kaytannot ovat hanelle epéselvia. Tietokoneen kaytto ei
kuitenkaan ole mikdan ongelma, koska Urho on kayttanyt koneita oikeastaan koko ikén-
sé. Nyt Urho on tehnyt pienen kotimaanmatkan téihinsa liittyen ja sattumalta kahvitau-
olla hdn saa tietoonsa, ettd on oikeutettu korvaukseen matkaan liittyvien kulujen suh-
teen. Urho saa kuulla, ettd laskujen tekoon kéytetddn Travel-nimistd ohjelmaa ja hénen
tulisi tilata siihen tunnukset.

Urho palaa tyopisteelleen ja alkaa etsimaan netistd tietoa TKK:n sivuilta ja
Googlesta. Tovin etsimisen jalkeen han I0ytd44d muutamia ohjeita ja alkaa tilaamaan tun-
nuksia. Muutamassa tunnissa Urho saa sdhkopostiinsa tunnuksen Traveliin, sekd lomak-
keen, jolla voi tilata Rondoon kayttdoikeuden. Han laittaa lomakkeen samantien mene-
maan ja kokeilee muutaman péivan péaastd, josko etatyopoyté toimisi. Ei toiminut mutta
seuraavana paivana se toimii.

Urho kaivaa poOytélaatikostaan ohjeet, jotka hdn on muutama péiva sitten prin-
tannut. Sen jalkeen hén kirjautuu Rondoon, mutta ei huomaakaan liitt4& paikallisia levy-



asemia mukaan. Sitten Urho kirjautuu Traveliin juuri saamallaan tunnuksella. Hetken
han miettii, ettd pitddko ensin tehdd Matkasuunnitelma, mutta han paatyy valitsemaan
Uuden matkalaskun. Sitten h&dn miettii hetken, pitéisikd tehdd Kululasku, mutta han
paattaa tehda Kotimaan laskun. Perustiedot hdn saa syotettya melko helposti, mutta ké-
sittelijasta han ei ole ihan varma ja valitsee mielestdan sopivimman vaihtoehdon.

Paivarahoista Urholla ei ole selkeda késitystd. Han avaa nettiselaimen ja alkaa
etsimdin TKK:n sivuilta tietoa niistd. Lopulta hén 16ytad matkustussdannon ja tulkitsee
sen niin, ettd on oikeutettu yhteensa kolmeen ateriaan. Sitten hén rupeaa syottamaan ku-
lulajeja. Se sujuu melko helposti, mutta hotellin ALV-arvot hdmé&évét. Ohjeista hén ei
I0yda apua, joten hdn menee kysymaéaan viereisesta huoneesta tydkaveriltaan, mita niihin
pitaa laittaa. Tyokaveri neuvoo Urholle, ettd kustannukset tulee eritellda ALV:n mukaan.
Urho sy6ttaa tarvittavat tiedot ja siirtyy seuraaville valilehdille. Kilometrikustannuksia
hanell4 ei ole ja ohjeista katsomalla han paattelee, ettei tilidinteihin ja kasittelytietoihin
tarvitse laittaa mitaén.

Seuraavaksi Urho k&y etsiméssa itselleen skannerin ja skannaa hotellilaskun.
Kestéé pieni tovi, ettd han saa skannattua kuvat omalle koneelleen. Nyt Urholla on kui-
tenkin uusi ongelma, sill& han ei keksi, minne voisi liitteet liittdd. Han selailee ensin oh-
jeita ja valilehtia tuloksetta, sitten hén yrittaa raahata tiedostot ikkunaan, mutta ei onnis-
tu siind. Lopulta han huomaa, etté tarvittava nappi l16ytyykin ndkymén alareunasta, mut-
ta oli piilossa, koska ikkuna ei ollut tarpeeksi iso. Urho alkaa etsiméén oikeaa tiedostoa
tiedostojarjestelmastd, mutta hetken etsittyddn han toteaa, ettei paasek&&n omalle ko-
neelleen etatyopdydéltd. Han kady kysymassa taas apua tydkaverilta. Urho tallettaa las-
kun ja kirjautuu ulos jarjestelméasta.

Kirjauduttuaan uudestaan takaisin paikallisten levyasemien kanssa Urho rupeaa
etsimadan, mista talletetun laskun saa taas avattua. Han selailee vélilehtid ja valikkoja,
kunnes sattumalta 16ytaa laskunsa. Nyt Urho saa liitteetkin liitettya ja lasku on tarkasta-
mista vaille valmis. Perusteellisen tarkastuksen jalkeen han l&hettdd laskun hyvéksyn-
taan ja pohtii hetken aikaa, meniko lasku nyt perille oikeaan paikkaan. Muutaman viikon
jalkeen Urho huomaa tiliotteessaan TKK:Ita tulleen maksun ja pienen pohdinnan jélkeen
han muistaa tekeménsa matkalaskun ja arvelee, ettd kyseessa on tuon laskun maksu.



Liite 5.
Tarkeat tiedot ja toiminnot.

IImidisté on poimittu yl6s tiedonvaihtoon liittyvié seikkoja. Ndma on pisteytetty
rooleittain alla olevan luokituksen mukaisesti. Oletuksena tassé on, ettd matkaaja tekee
matkalaskun.

3 = Pakollinen, hyvin yleinen; tieto on pakko antaa joka laskussa, esim. péiva-
maara. Tieto esiintyy melkein joka laskussa.

2 = Yleinen; melkein jokaisessa laskussa tarvittava ominaisuus, esim. taksikulu
tai paivaraha.

1 = Harvinainen; ei juurikaan koskaan kaytetty ominaisuus, esim. ennakko tai si-
jaisuus.

0 = Turha; ei koskaan kéytetty tai olematon ominaisuus, esim. ajopaivékirja.
Lis&ksi luokituksessa on huomioitu kayttajien mielipiteet tarpeellisuudesta ja kiinnosta-
vuudesta. Esim. kuinka suuri osa testihenkil6istd koki informaation térkedksi tai turhak-
si. Joissain tapauksissa luokituksella on pyritty kuvaamaan eri roolien valista merkitysta.

Tieto/Toiminto? Matkaaja Kasittelija Hyvéksyja
1 Ohjeet, ensikaytossa 3 3 3
2 Kokonaissumma 3 1 3
3 Nimi 0 2 3
4 Jarjestelman ulkopuolinen tieto 2 1 3
5 Otsikko 2 1 3
6 Hyvaksyttavat 0 0 3
7 Laskun tuleminen 0 3 2
8 Kohde 0 3 2
9 Maa 2 2 2
10 | Matkasuunnitelma 2 1 2
11 | Matkustussaantd 2 2 2
12 | Kuvaus 1 2 2
13 | Kulut 3 3 1
14 | Laskujen kasittely 2 3 1
15 | PVYM 2 3 1
16 | Kasittelytiedot 0 3 1
17 | Projekti(numero) 0 3 2
18 | Paivarahat 3 2 1
19 | KM-kulut 2 2 1
20 | Kulutiedot 2 2 1
21 | Laskun etenemisen tila 2 2 1
22 | Mista ongelma johtuu? 2 2 1
23 | Mita kuluja korvataan? 2 2 1
24 | Yleistiedotus 2 2 1
25 | Hakukriteerit 1 2 1
26 | Infokulu 1 2 1
27 | Selitteet 1 2 1
28 | Laskun siirtyminen eteenpéin 2 1 1
29 | Palaute 2 1 1
30 | Lasku tulee tehda 2kk:ssa 1 1 1
31 | Vanhat Laskut 1 1 1
32 | Seuraava kasittelija/hyvaksyja 3 3 0
33 | Oikea kulutermi 2 3 0
34 | Kuitit 1 3 0
35 | Osasto 0 3 0



36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

Tilidinti

Vastuualue

Liitteet-painike
Eurocardlaskut

ALV

Laskun tekemisen tila
Oikea laskutyyppi

Ateriat

Klo

Ongelmavastaavan numero
Ennakot

Mita tositteille tehdaan?
Erikoistoiminnot

Maksettu summa
Maksetun summan muutos
Euro/Km arvo

Korjattu vai hyvaksytty suunnitelma?
Ohjeet, peruskaytdssa
Seutulipun hinta
Ajopaivakirja

Hotellitiedot
Kustannusraportit yms.
Lukkiutuminen

Matka-ajan palkan lasku
Matkatunniste
Ulkomaantyo
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Liite 6

Parannusehdotusten merkitsevyysluokittelu

Tarkeys

Miten térked parannusehdotus on kadytettavyyden kannalta?

3. Valttamaton; ilman tatd parannusta jarjestelman kaytettavyys pysyy nykyisella tasolla
2. Tarked; parantaa kaytettavyyttd selkeésti, mutta ei ole valttdmatdén muutos

1. Vahemman tarked; ei paranna kaytettavyytta oleellisesti, mutta olisi mukava lisa

0. Turha; voidaan hyvin jattaa tekemattakin

Toteutettavuus

Perustuen Kirjoittajan tietotekniseen taustaan ja ymmarrykseen jarjestelméan toimintalo-
giikasta. Kuinka helppoa ja vaivatonta ehdotuksen toteuttaminen on?

3. Hyvin helppoa; ei vaadi juurikaan vaivannakda. Esim. oletusarvojen muuttaminen.

2. Melko helppoa; vaatii hieman vaivanndkod. Esim. toimintojen liséys tai muokkaus.
1. Melko hankalaa; vaatii paljon vaivannakoa. Esim. toimintarakenteen muuttaminen tai
taysin uudenlaisen elementin lisdys.

0. Hyvin hankalaa; ei ole oikeastaan toteutettavissa. Esim. koko jérjestelméaa koskeva
muutos tai selkedasti jarjestelmén ulkopuolella oleva asia.



Parannusehdotus

Tarkeys Toteutettavuus
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Salasanat inhimillisemmiksi
Ikkunointi ja nakymat selkedmmaksi

Painikkeiden uudelleensijoittelua, korostamista ja uudelleennime&mista

Yleinen tiedon jasentely ja luokittelu.

Lisataéan alkuun Wizard

Logiikka vastaamaan enemman totuttua mallia
Lisatéaan valmiit matkapohjat(template)
Ohjeiden selkeyttaminen, suuntaaminen, sijoittaminen
Vinkkien liséamista

Korostetaan tarkeiden tietojen syottdkohtia
Ylhaélle perusvalikot ja tydkalupalkki
Pakollisten tietojen uudelleenmietinta

Pikalista matkalaskuista

Informaatiota maksetusta summasta
Perustietopalkin siistiminen

Undo, redo.

Virheilmoitusten informaationlisays ja kohdistaminen
Ongelmavastaavan tiedot selkeasti esille.
Lisatéaan oikopolkuja

Kasittelijan valinnan yksinkertaistaminen
Nopea kulun lisdaminen yleisprojektiin.
Laskun kasittelyn etenemisen visualisointi.
Tietokannan piilottaminen kaytt&jilta
Excel-lomakkeen tuominen jarjestelméaan
Tiedon syottaminen nappaimilla

Selkeammaét alkuvaihtoehdot

Laskun tekemisen etenemisen esitys
Laajemmat asetukset

Poistetaan/kierretaén bugeja

Mabhdollistetaan erikoisemmille matkoille erikoisemmat kulusyétot
Karsitaan ja korostetaan hakuvaihtoehtoja
Travel pois Rondo-koneelta verkkoon.
Automaattinen kuittien tunnistus.
Etatyopoydalle enemman ominaisuuksia
Skannausvastuun siirtéminen

Automaation muokkaamista

Laitetaan olemassa olevat asiat nakyville
Jéarjestelman pysyminen auki

Tarpeeksi tilaa tietojen syottamiselle
Perustietojen kopiointi

Liitetédan linkkeja

Omien kulujen lisays

Enemman visuaalisuutta

Naytetdan matkaajalle laskuun tehdyt muutokset
Viestilaatikko/ilmoitustaulu

Jéarjestelman laajentaminen
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